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Resumo

O artigo inicia abordando a necessidade de criacdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas com o objetivo de conferir maior celeridade e seguranca
juridica aos iniimeros processos nos quais se discute idéntica questdo de direito. Em
seguida, analisa-se o procedimento adotado pelo CPC nos seus arts. 976 a 987. Por fim,
discorre-se sobre a aplicacdo do IRDR na Justica do Trabalho, inclusive em relacdo ao
incidente de afetacdo de recursos de revista e embargos a SBDI-1 repetitivos.

Palavras-chave: demandas repetitivas; incidente; IRDR; procedimento.

Abstract

The article begins by approaching the need to create an incident to resolve repetitive
demands in order to provide greater speed and legal certainty to the countless
processes in which the same issue of law is discussed. Then, the procedure adopted
by the CPC in its articles 976 to 987 is analyzed. Finally, we discuss the application
of IRDR in the Labor Court, including in relation to the incident of allocation of
repetitive appeals and embargoes to SBDI-1.
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I. Introducao

Um dos maiores desafios do Direito Processual Civil e do Trabalho
é lidar com o grande volume de matérias repetitivas, sejam situacdes juri-
dicas homogéneas, sejam questdes processuais frequentemente discutidas.

O crescente aumento da litigiosidade tem levado ao desenvolvi-
mento de mecanismos de uniformizacio e vincula¢io de jurisprudéncia
como forma de solucio de processos.

De modo a trazer seguranca juridica, ou seja, a ado¢do de solucdes
idénticas para questdes idénticas, bem como para trazer maior celeridade
processual, o CPC inovou em seus arts. 976 a 987, ao instituir a técnica
de solucio de questdes repetitivas mediante a utilizacio do incidente de
resolucio de demandas repetitivas.

Esses objetivos constam expressamente na Exposicio de Motivos
do CPC/2015, in verbis:

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais cé-
lere as medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas
que gravitam em torno da mesma questdo de direito, por dois angulos:
a) o relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo
decididos conjuntamente; b) no que concerne 2 atenuacio do excesso
de carga de trabalho do Poder Judicidrio - ji que o tempo usado para
decidir aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em
todos os outros, em cujo tramite serdo evidentemente menores os di-
tos “tempos mortos” (= periodos em que nada acontece no processo).

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes
e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica
leva a que jurisdicionados que estejam em situacdes idénticas tenham
de submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes
judiciais emanadas de tribunais diversos.

Esse fenomeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes,
verdadeira perplexidade na sociedade.
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As divergéncias de interpretacio de uma mesma regra juridica era
uma preocupacio de Buzaid, que alertava:

Na verdade, nio repugna ao jurista que os tribunais, num louvavel
esforco de adaptacdo, sujeitem a mesma regra a entendimento diver-
so, desde que se alterem as condi¢des econdmicas, politicas e sociais;
mas repugna-lhe que sobre a mesma regra juridica deem os tribunais
interpretacio diversa e até contraditéria, quando as condi¢cdes em que
ela foi editada continuam as mesmas. O dissidio resultante de tal exe-
gese debilita a autoridade do Poder Judicidrio, a0 mesmo passo que
causa profunda decepcdo as partes que postulam perante os tribunais.
(BUZAID, 1985)

O IRDR apresenta semelhancas com a sistematica dos recursos re-
petitivos previstos anteriormente no CPC/1973. Contudo, o novo instru-
mento processual possui abrangéncia superior, vez que o incidente pode
ser suscitado a qualquer tempo e terd aplicacio em toda a drea de jurisdi-
cao do tribunal. Conforme Teixeira Filho:

[...] cuida-se de um incidente de coletivizacio de acdes. Esse incidente
inspirou-se no direito alemdo (Musterverfahren). Naquele pais, ocor-
reu, em certa época, um congestionamento de processos nos tribu-
nais, em decorréncia do ajuizamento de mais de treze mil a¢cdes pelos
investidores do mercado de capitais, que se sentiram prejudicados
ao adquirirem acdes de certa companhia. Essas demandas repetitivas
influenciaram o direito alemdo na ado¢io de julgamentos coletivos.
(TEIXEIRA FILHO apud SCHIAVI, 2018, p. 1029)

Dessa forma, o incidente de resolucio de demandas repetitivas
revela-se um dos instrumentos adotados pelo legislador na tentativa de
trazer solu¢cdes mais uniformes, céleres e seguras as demandas de massa.

2. IRDR segundo o Cédigo de Processo Civil

2.1. Requisitos de admissibilidade

O IRDR exige a ocorréncia de quatro requisitos positivos:

a) a efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia en-
volvendo a mesma questio;
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b) que tal questdo seja unicamente de direito, nio se admitindo o
incidente quando a controvérsia envolve matéria fatica;

c) o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, isto é, a pos-
sibilidade de decisdes divergentes e conflitantes a respeito de uma
mesma questdo juridica ofende a isonomia, pois pessoas em uma
mesma situacio recebem solucdes distintas, bem como provoca in-
seguranca juridica, pois nio hd uma resposta tinica do Poder Judici-
ario para a solu¢io de um mesmo problema. Acerca desse requisito,
esclarece Marinoni:

Nio se exige, porém, efetiva viola¢do a isonomia ou a seguranga ju-
ridica, bastando o risco a que esses interesses sejam afetados por de-
cisdes diferentes a respeito da mesma questdo de direito em proces-
sos distintos. Em regra, decisdes diferentes sobre a mesma questdo
de direito ofendem a isonomia. Porém, isso ndo basta para admitir o
incidente. Para o incidente, é necessirio que esse tratamento anti-iso-
nomico repercuta na seguranga juridica, ou seja, no grau de cognosci-
bilidade, estabilidade e confianca, para a populacdo e para as préprias
estruturas judiciais, a respeito de como dada situacio serd tratada pela
Justica Civil. E inevitével que eventualmente instado a pronunciar-se
arespeito de uma mesma questio de direito em vérios processos, ine-
xistindo precedente a respeito do assunto, a Justica Civil produza de-
cisoes diferentes. Enquanto isso ndo afeta a visao de inevitabilidade da
resposta jurisdicional inica para aquela especifica questio de direito,
essa divergéncia é tida como normal, sendo internalizada pelo siste-
ma. Todavia, quando essas respostas diferentes importem em risco de
que se perca a referéncia a respeito de qual é a orientacio jurisdicional
sobre determinada conduta (rectius, sobre a interpretacio adequada
para determinada questdo de direito), af se terd o risco 2 isonomia e 2
seguranga juridica, de que fala o art. 976, I, CPC. (MARINONI, 2021,
p. 835)

d) existéncia de causa pendente no Tribunal, conforme explica
Didier:

Sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando
no tribunal. O incidente hé de ser instaurado no caso que esteja em
curso no tribunal.

Se n3o houver caso em tramite no tribunal, ndo se terd um incidente,
mas um processo originario. E nio é possivel ao legislador ordina-
rio criar competéncias originarias para os tribunais. As competéncias
do STF e do ST]J estdo previstas, respectivamente, no art. 102 e no
art. 105 da Constituicdo Federal, as dos tribunais regionais federais
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estdo estabelecidas no art. 108 da Constituicio Federal, cabendo as
Constituicdes Estaduais fixar as competéncias dos tribunais de justica
(art. 125, § 1°, CF). O legislador ordindrio pode - e foi isso que fez
o CPC - criar incidentes processuais para causas origindrias e recur-
sais que tramitem nos tribunais, mas nio lhe cabe criar competéncias
origindrias para os tribunais. E também por isso que nio se permite
a instauracdo de IRDR sem que haja causa tramitando no tribunal.
(DIDIER, 2018, p. 732)

Além dos requisitos acima, existe ainda um requisito negativo de
admissibilidade, previsto no art. 976, § 4° do CPC, qual seja, a inexisténcia
de afetacio de recurso. Ainda segundo Didier

Nio cabe o IRDR quando ja afetado, no tribunal superior, recurso
representativo da controvérsia para definicio de tese sobre questio
de direito material ou processual repetitiva (art. 976, § 40, CPC). Em
outras palavras, se um dos tribunais superiores, no ambito de sua
competéncia, ji tiver afetado recurso repetitivo, ndo se admite mais
a instaura¢do do IRDR sobre aquela mesma questdo. H4, enfim, uma
preferéncia do recurso repetitivo sobre o IRDR, exatamente porque,
julgado o recurso representativo da controvérsia, a tese fixada serd
aplicada em ambito nacional, abrangendo, até mesmo, o tribunal que
poderia instaurar o IRDR. Dai haver a preferéncia pelo recurso repe-
titivo em detrimento do IRDR. (ibidem, p. 735)

Acerca dos requisitos de admissibilidade do IRDR, o Eg. TRT da
182 Regido ja se manifestou no julgado a seguir:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
IRDR. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE CUMULATIVOS.
INEXISTENCIA DE CAUSA PENDENTE. Da leitura sistematica dos
preceptivos pertinentes ao microssistema de formacio de preceden-
tes, especialmente do art. 976 do CPC, depreende-se que, para ad-
missibilidade do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, é
imprescindivel a cumula¢io de quatro requisitos positivos e um nega-
tivo, quais sejam: causa pendente no Tribunal; questio unicamente de
direito; efetiva repeticio de processos; risco de ofensa 4 isonomia e a
seguranca juridica; e inexisténcia de afetacdo de recurso, por Tribunal
Superior, para definicio de tese sobre a mesma questdo. Ausente um
desses pressupostos, tem-se por inadmissivel o incidente. (TRT18,
IRDR - 0011118-49.2020.5.18.0000, Rel. PAULO PIMENTA, TRI-
BUNAL PLENO, 11/12/2020)
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Importante observar que para o IRDR ser admitido, é necessario
que ja existam decisdes judiciais antagonicas, afinal, se uma questio de di-
reito repetitiva vem sendo julgada de maneira uniforme, nio existe risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica neste caso. Por outro lado, se
uma questao comeca a receber solucdes distintas, tal divergéncia deve ser
solucionada como medida de uniformizacio da jurisprudéncia e formacio
de precedente.

Os requisitos de admissibilidade devem ser analisados pelo 6rgao
do Tribunal que ira julgar o mérito do IRDR, nio sendo permitido ao
relator fazé-lo de forma isolada. A decisdo que admite ou nio o incidente
é irrecorrivel, cabendo apenas embargos de declaracio. Segundo o art.
976, § 3° do CPC, o incidente nio admitido por falta de algum requisito de
admissibilidade pode ser novamente suscitado apés o preenchimento do
requisito ausente.

2.2. Publicidade

Dispoe o art. 979, capute § 1°, do CPC:

Art. 979. A instauracido e o julgamento do incidente serdo sucedidos
da mais ampla e especifica divulgacio e publicidade, por meio de re-
gistro eletronico no Conselho Nacional de Justica.

§ 10 Os tribunais manterio banco eletronico de dados atualizados com
informacGes especificas sobre questdes de direito submetidas ao inci-
dente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justi-
ca para inclusdo no cadastro.

Como medida necessiria para se conferir ampla publicidade aos
incidentes admitidos, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢io
n° 235, de 13/07/2016, dispondo sobre a padronizacio de procedimentos
administrativos decorrentes de julgamentos de repercussio geral, de casos
repetitivos e de incidente de assunc¢do de competéncia.

Por meio da Resolucio supra, conferiu-se aos Tribunais Regionais
Federais, aos Tribunais Regionais do Trabalho e aos Tribunais de Justi-
ca dos Estados e do Distrito Federal a responsabilidade pela gestdo dos
incidentes de resolucio de demandas repetitivas instaurados no ambito
de sua respectiva competéncia, mediante a implanta¢io de Nucleo de Ge-
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renciamento de Precedentes (Nugep), cujas principais atribui¢des, dentre
outras, incluem (art. 7° da Resolucio n° 235/2016):
a) uniformizar o gerenciamento dos procedimentos administrati-
vos decorrentes da aplicacdo da repercussio geral, de julgamentos
de casos repetitivos e de incidente de assunc¢do de competéncia;

b) acompanhar os processos submetidos a técnica dos casos repeti-
tivos e da assuncdo de competéncia em todas as suas fases;

¢) manter, disponibilizar e alimentar o banco nacional de dados de
casos repetitivos e de incidentes de assunc¢io de competéncia, com
informacoes atualizadas sobre os processos sobrestados;

d) informar a publicacio e o transito em julgado dos acérdios dos
paradigmas;

e) receber e compilar os dados referentes aos recursos sobrestados
no estado ou na regido, conforme o caso, bem como nas turmas e
colégios recursais e nos juizos de execucdo fiscal.

2.3. Legitimidade e rito

O 6rgao responsavel pela uniformizacio de jurisprudéncia do tri-
bunal sera o responsavel pelo julgamento do IRDR, competindo ao Regi-
mento Interno de cada Tribunal atribuir esta competéncia.

Sio legitimados para proporem o incidente o juiz ou relator, de
oficio, bem como as partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica.
Outra atribuicio conferida ao Ministério Publico, quando este nio atua
como parte, consiste em assumir a titularidade do incidente em caso de
desisténcia ou abandono da acio pela parte originaria.

Em relacio aos advogados, importante destacar que os poderes ge-
rais para o foro ndo bastam para suscitar o IRDR, sendo necessario pode-
res especificos para tal ato, afinal, os efeitos da decisdo transcendem o caso
para o qual o advogado foi constituido.

Nio existe prazo para requerer o IRDR, mas por se tratar de um
incidente, deve ser requerido antes do julgamento da causa. Nesse sentido,
o incidente pode ser suscitado por peti¢io ou até mesmo em sustentacio
oral, porquanto nesta fase do julgamento a votacdo dos julgadores ainda
nio foi iniciada.
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Admitido o IRDR, seu efeito imediato é a suspensdo de todos os
processos pendentes de julgamento em que se discute a mesma questio.
A suspensio estende-se apenas sobre a jurisdi¢iao do tribunal que acolheu
o incidente. Sendo acolhido por tribunal superior, a suspensio ocorre em
ambito nacional.

Nesse ponto, cumpre registrar que, independentemente dos limites
da competéncia territorial do tribunal que acolheu o incidente, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questao objeto do incidente
pode ser beneficiada pela suspensio processual, desde que formule, junto
ao STJ ou STF, requerimento de suspensdo de todos os processos indi-
viduais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a
questio objeto do incidente ja instaurado.

Além disso, a suspensio acima restringe-se apenas as fases decis6-
ria e recursal, ou seja, a tramitacio dos processos segue normalmente até o
encerramento da instrucdo processual. Nesse sentido, o enunciado 364 do
Férum Permanente de Processualistas Civis: “O sobrestamento da causa em
primeira instdncia ndo ocorrerd caso se mostre necessdria a producdo de provas
para efeito de distingdo de precedentes”.

Por fim, em processos com cumulacio de pedidos, a suspensio
pode ser apenas parcial, permitindo-se o julgamento das demais questdes
que nio dependam do julgamento da controvérsia objeto do IRDR, vide o
enunciado 205 do Férum Permanente de Processualistas Civis:

Havendo cumulacio de pedidos simples, a aplicacdo do art. 982,1e §
3°, poderd provocar apenas a suspensio parcial do processo, nao im-
pedindo o prosseguimento em relacido ao pedido nio abrangido pela
tese a ser firmada no incidente de resolu¢io de demandas repetitivas.

Apds a publicagio da decisio do relator que declara a suspensio dos
processos, tem-se inicio o prazo de um ano para julgamento do incidente,
podendo tal prazo ser prorrogado por decisio fundamentada do relator.
Transcorrido o prazo de um ano sem julgamento e sem prorrogacio do
prazo, a suspensio cessa automaticamente.

O relator deve intimar as partes do processo que teve o incidente
admitido, bem como as partes dos processos repetitivos suspensos, even-
tual amicus curiae e o Ministério Publico como fiscal da lei, quando este
ndo for parte.
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Todas as pessoas acima podem requerer diligéncias e a juntada de
documentos. Além disso, o relator pode designar audiéncia publica para
a oitiva de pessoas que possuem conhecimento aprofundado da matéria.

Cumpridas as diligéncias e assegurado o contraditério, encerra-se a
instrucdo do incidente e o relator solicitard ao 6rgao competente inclusio
do IRDR em pauta para julgamento, devendo ser observado o art. 935 do
CPC:

Entre a data de publicacio da pauta e a da sessio de julgamento de-
correrd, pelo menos, o prazo de 5 (cinco) dias, incluindo-se em nova
pauta os processos que nio tenham sido julgados, salvo aqueles cujo
julgamento tiver sido expressamente adiado para a primeira sessdo
seguinte.

O julgamento do IRDR inicia-se com o relator, mediante a exposi-
¢do do objeto do incidente. Em seguida, abre-se prazo para a sustenta¢io
oral do autor e do réu do processo origindrio e do Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos. Também é permitida a sustentacio oral dos
demais interessados, sendo exigida inscricio com 2 (dois) dias de antece-
déncia, pelo prazo de 30 (trinta) minutos divididos entre todos os interes-
sados inscritos.

Julgado o incidente e publicado o acérdio, admitem-se embargos
de declaracio, recurso especial e recurso extraordindrio, os dois ultimos
com efeito suspensivo imediato e admissiveis somente quando houver
julgamento do mérito do incidente.

2.4. Efeito vinculante

No tocante aos efeitos da decisio, o art. 985 do CPC dispde que,

julgado o incidente, a tese juridica ser4 aplicada:

a) a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na édrea de jurisdicdo
do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiio;

b) aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.
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Além disso, se do julgamento do mérito do IRDR for interposto
recurso extraordindrio ou especial, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal, no primeiro, ou pelo Superior Tribunal de Justica, no
segundo, serd aplicada no territério nacional a todos os processos indivi-
duais ou coletivos que versem sobre idéntica questio de direito (art. 987,
§ 2° do CPC).

Discute-se a constitucionalidade dos dispositivos acima, tendo em
vista que a coisa julgada da demanda repetitiva atingird todos os litigantes
cujos processos envolvam a mesma matéria de direito, sem que lhes seja
assegurado o contraditério. Nesse sentido é a critica de Paula:

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR) toma como
referéncia o direito dos Estados Unidos da América, quando ali se
invoca o ji lembrado stare decisis, que se justifica através do seguin-
te quadrinémio: igualdade, seguranca, economia e respeitabilidade.
Porém, nio passa de mais uma tentativa de solucio para o inegavel,
aflitivo e velho problema da sobrecarga de atribui¢des do Judicidrio
como um todo.

Utiliza como modelo o Group Litigation Order britanico e ainda o pro-
cedimento do Musterverfahren do direito alemio, mas de todos eles o
IRDR se afasta, principalmente deste dltimo, que é uma espécie de
incidente coletivo dentro de um processo individual, a preservar a
multiplicidade genérica, a identidade e a especificidade do processo
particular.

Nos julgamentos do IRDR, a coisa julgada material se formard em
cada processo em que a tese juridica fixada no incidente for acolhida
pelo juiz natural e sua eficicia subjetiva observard se a demanda pen-
dente era individual ou coletiva.

A tese juridica serd aplicada a cada processo pendente, individual ou
coletivo. Ao contrario do modelo alemao do Musterverfahren, aqui nao
se permite que os litigantes individuais exercam o direito de opt out
para ndo serem atingidos pela decisdo, previsao esta que, no modelo
alemio, foi incluida em 1° de outubro de 2012, com a nova redacio
da lei para a KapMuG Musterverfahren no mercado imobilidrio, com
a previsdo de acordo e de Austritt (opt out ou exclusio). No sistema
brasileiro, também nio adota o sistema de opt in. A decisdo afeta pro et
contra todos os processos repetitivos em tramita¢do, sem uma “vélvula
de escape” ao litigante em relacdo ao julgamento padrio. (PAULA,
2019)
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De modo a minimizar tal problema, Marinoni defende a convo-
cacdo especifica de todos os possiveis legitimados para a tutela coletiva
referente 4 questio de direito submetida ao IRDR, in verbis:

A decisao tomada em IRDR implica coisa julgada erga omnes a pro-
posito da questdo de direito repetitiva. Porém, impor-se a quem nio
teve a oportunidade de participar da discussdo a intangibilidade dos
efeitos da decisdo implica evidente viola¢do a garantia constitucional
do contraditério. Para que nao haja essa violagdo, é imprescindivel a
participac¢ao, no IRDR, ao menos, dos legitimados para a tutela coleti-
va, que teriam condicdes de representar adequadamente os interesses
da coletividade. Por isso, a par da ampla divulgacio, a que alude o
art. 979, CPC, é imprescindivel para a constitucionalidade do IRDR a
convocacio de todos os possiveis legitimados para a tutela coletiva em
relacio aquela especifica questdo de direito submetida ao incidente.
Essa convocacio deve ser pessoal e nio retira a possibilidade de tercei-
ros, que demonstrem que seus interesses nio foram adequadamente
representados no incidente, possam ulteriormente rediscutir a tese
formada. (MARINONI, 2021, p. 837)

O Supremo Tribunal Federal ainda nio foi chamado para decidir
acerca da constitucionalidade do sistema de vinculagdo dos precedentes
resultantes do julgamento do IRDR, nos moldes fixados pelo art. 985 do
CPC, persistindo o debate doutrindrio quanto a essa questio.

3.IRDR na Justica do Trabalho

Com a entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, o
Tribunal Superior do Trabalho editou a Instru¢io Normativa n° 39/2016,
dispondo sobre as normas do NCPC aplicaveis e inaplicaveis ao Processo
do Trabalho. Em seu art. 8°, entendeu ser aplicivel o IRDR na Justica do
Trabalho nos seguintes termos:

Art. 8°. Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976
a 986 do CPC que regem o incidente de resolucio de demandas repe-
titivas (IRDR).

§ 1° Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos pro-
cessos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regido,
no tocante ao tema objeto de IRDR, sem prejuizo da instrucio in-
tegral das causas e do julgamento dos eventuais pedidos distintos e
cumulativos igualmente deduzidos em tais processos, inclusive, se for
o caso, do julgamento antecipado parcial do mérito.
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§ 2° Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso de revista
para o Tribunal Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente
devolutivo, nos termos dos arts. 896 e 899 da CLT.

§ 3° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Tri-
bunal Superior do Trabalho serd aplicada no territério nacional a to-
dos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre idéntica
questdo de direito.

No ambito do TST, antes mesmo da entrada em vigor do NCPC,
a Lei n° 13.015/2014 introduziu na CLT a técnica de resolucio de recur-
sos de revista e embargos a SBDI-1 repetitivos como forma de dar uma
solucio mais célere e uniforme ao grande volume de recursos de revista
versando sobre idéntica questio de direito. Nos termos de Brandio:

Trata-se de novidade sem igual, na medida em que introduz a for-
ca obrigatéria do precedente judicial e modifica, substancialmente, o
procedimento de julgamento dos recursos nos quais vier a ser suscita-
do o incidente, que passardo a fixar a tese juridica ou o precedente ju-
dicial que, doravante, servird de paradigma obrigatério no ambito da
respectiva jurisdicdo. Ademais, a inovag¢do busca contemplar solucdo
de massa para demandas igualmente de massa, caracteristica marcante
da sociedade contemporanea. Some-se a busca pela seguranca juridica
e preservacio do principio da igualdade, valorizados pela sistemati-
zacdo de identidade de teses juridicas aplicdveis a casos semelhantes.
(BRANDAO apud SCHIAVI, 2018, p. 1035)

A técnica de resolucio desses recursos repetitivos guarda seme-
lhanca com o IRDR introduzido pelo NCPC. O art. 896-C da CLT dispoe
que, para a instauracio do referido incidente, sdo necessarios os seguintes
requisitos:

a) multiplicidade de recursos;
b) idéntica questdo unicamente de direito;

c) relevancia da matéria, transcendendo o interesse das partes.

Dispde o § 1° do art. 896-C da CLT: “O Presidente da Turma ou
da Secio Especializada, por indicacio dos relatores, afetard um ou mais
recursos representativos da controvérsia para julgamento pela Secio Es-
pecializada em Dissidios Individuais ou pelo Tribunal Pleno, sob o rito
dos recursos repetitivos.”
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Aprovada a proposta de afetacdo, o Presidente do Tribunal Supe-
rior do Trabalho oficiard os Presidentes dos Tribunais Regionais do Tra-
balho para suspenderem os recursos interpostos em casos idénticos aos
afetados como recursos repetitivos.

Cabe ao relator solicitar informacdes acerca da controvérsia aos
Tribunais Regionais do Trabalho, no prazo de 15 dias, bem como admitir
manifestacio de terceiro com interesse na controvérsia, inclusive como
assistente simples.

Julgado o incidente e publicado o acérddo, os recursos de revista
sobrestados na origem terdo seguimento denegado se o acérdio recorrido
estiver em consonancia com a decisio do TST. Caso o acérdio recorrido
divirja da tese fixada no julgamento dos recursos de revista repetitivos,
ocorrerd o chamado efeito regressivo, ou seja, o Tribunal Regional podera
emitir juizo de retratacdo para alinhar-se a orientac¢do firmada pelo TST.

Com o objetivo de regulamentar o procedimento do Incidente de
Julgamento dos Recursos de Revista e de Embargos a SBDI-1 repetitivos,
o TST editou a Instrucio Normativa n° 38/2015, que estabelece, dentre
outras regras, que os recursos afetados deverio ser julgados no prazo de
um ano (art. 11). Caso ndo haja julgamento nesse prazo, cessam auto-
maticamente, em todo o territério nacional, a afetacio e a suspensdo dos
processos, que retomarao seu curso normal.

4. Incidentes de Resolucio de Demandas Repetitivas instau-
rados no TRT da 182 Regiao

Até o momento, foram instaurados no ambito do TRT da 182 Re-
gido 21 incidentes de resolucio de demandas repetitivas. Desse total, qua-
tro IRDRs foram admitidos e julgados, levando a fixacio das quatro teses
juridicas a seguir:

TEMA 0002: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPE-
TITIVAS. AUXILIO-ALIMENTACAO. CUSTEIO. PARTICIPACAO
DO EMPREGADO. NATUREZA ]URTDICA. A participacio do em-
pregado no custeio do auxilio-alimentac¢io e de outras verbas simila-
res descaracteriza sua natureza salarial, independentemente do valor
deduzido a este titulo da respectiva remuneracio, por se tratar de cir-
cunstancia incompativel com a finalidade contraprestativa atribuida
a tal parcela antes da vigéncia da Lei 13.467/2017. (TRT18, IRDR -

Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 18° Regido, v. 23-24, jan. 2020 - dez. 2021



THALES RODRIGUES BOSCO

0010195-28.2017.5.18.0000, Rel. PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO
FILHO, TRIBUNAL PLENO, DEJT 21/09/2018)

TEMA 0005: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPE-
TITIVAS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. REDUCAO DOS PER-
CENTUAIS FIXADOS NAS NORMAS REGULAMENTADORAS DO
MINISTERIO DO TRABALHO POR MEIO DE CLAUSULA COLETI-
VA. INVALIDADE. E invilida a cldusula coletiva que reduz o percen-
tual do adicional de insalubridade estabelecido no art. 192 da CLT e
nas normas regulamentadoras elaboradas pelo Ministério do Traba-
lho com relagio a determinada atividade, em virtude de se tratar de di-
reito dotado de indisponibilidade absoluta, assegurado no art. 7°, inci-
so XXIII, da Constitui¢io Federal, e insuscetivel de flexibilizacio me-
diante norma auténoma. (TRT18, IRDR - 0010071-11.2018.5.18.0000,
Rel. PAULO PIMENTA, TRIBUNAL PLENO, DEJT 18/02/2019)

TEMA 0010: CONTRIBUICAO SINDICAL URBANA. SUFICIENCIA
DA PUBLICACAO DE EDITAIS NA FORMA DO ARTIGO 605 DA
CLT. INDIVIDUALIZACAO DO SUJEITO PASSIVO E INDICACAO
DO VALOR DEVIDO NO EDITAL. DESNECESSIDADE. A cobranca
judicial da contribuicéo sindical urbana prescinde do encaminhamen-
to prévio de comunicacio direta ao sujeito passivo, tendo como pres-
suposto de constituicdo e de desenvolvimento vilido e regular a pu-
blicacdo de editais na forma do art. 605 da CLT, nio se exigindo neles
a indicacio do nome do devedor e do valor do débito. (TRT18, IRDR
- 0010446-75.2019.5.18.0000, Rel. PAULO PIMENTA, OJC de Anilise
de Recurso, DEJT 29/06/2020)

TEMA 0011: RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO NA FASE DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. ERRO GROSSEIRO. INAPLICA-
BILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. Salvo na hipétese
de interposicio de recurso pela Unido contra sentenca homologatdria
de acordo, a interposi¢do de recurso ordindrio contra decisio profe-
rida em sede de execucio configura erro grosseiro, ante a auséncia
de duvida objetiva sobre o recurso cabivel nessa fase processual, ndo
se aplicando, portanto, o principio da fungibilidade recursal. (TRT18,
IRDR - 0011052-6.2019.5.18.0000, Rel. PAULO PIMENTA, TRIBUNAL
PLENO, DEJT 09/10/2020)

Além disso, trés incidentes foram admitidos, mas encontram-se
pendentes de julgamento, os quais versam acerca dos seguintes temas:

TEMA 0004: TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. POS-
SIBILIDADE DE SE CONVENCIONAR, POR MEIO DE NEGOCIACAO
COLETIVA, SISTEMA DE COMPENSACAO DE HORARIO, COM
JORNADA SUPERIOR A 8 HORAS. CONSEQUENCIAS JURIDICAS.
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TEMA 0008: VALIDADE DE NORMA COLETIVA DE TRABALHO
QUE, EM REGIME DE COMPENSACAO DE JORNADA 12X36, SU-
PRIME O DIREITO DO TRABALHADOR A HORA NOTURNA RE-
DUZIDA, PAGAMENTO EM DOBRO DOS FERIADOS LABORADOS
E ADICIONAL NOTURNO SOBRE AS HORAS LABORADAS EM
PRORROGACAO.

TEMA 0018: CELG-D. MATRIZ SALARIAL. DIREITO AS DIFEREN-
CAS SALARIAIS DECORRENTES DA INOBSERVANCIA DO PER-
CENTUAL DE 4% ENTRE AS REFERENCIAS. PREVISAO CONTIDA
NO PCR 2005 (REVISTO PELO PCR 2007).

Quanto aos demais temas (0001, 0003, 0006, 0007, 0009, 0012,
0013, 0014, 0015, 0016, 0017, 0019 e 0020), verificada a auséncia dos
pressupostos necessirios a admissibilidade, esses incidentes nio foram
admitidos.

Por fim, em 10/08/2021 foi instaurado o 21° IRDR junto ao TRT
da 182 Regido (n° 0010645-29.2021.5.18.0000), que até o dia 15/09/2021
encontra-se pendente de admissibilidade.

5. Conclusao

O Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas fortalece o sis-
tema de precedentes judiciais, por se tratar de um precedente obrigatério,
e nio meramente persuasivo, afinal, a tese juridica fixada no incidente
deve ser observada em todos os casos que envolvam a mesma matéria
de direito. E uma ferramenta de uniformizacio da aplicacio do Direito,
tornando a prestacio jurisdicional mais célere e justa, contribuindo para
trazer maijor seguranca juridica as decisdes.

Da mesma forma, o incidente de resolucio de recursos de revista
e embargos a SBDI-1 repetitivos contribui para uniformizar a jurispru-
déncia trabalhista e evita que um grande volume de a¢des idénticas sobre-
carreguem o TST. Ao sobrestar os processos na origem enquanto apenas
o recurso representativo da controvérsia sobe para apreciaciao da Corte
Superior, o incidente traz maior dinamismo e eficiéncia na busca de uma
solucio uniforme e justa para a questdo repetitiva.
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