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PRECATORIOS - HIPOTESES DE VIOLAGAO
AO DIRETO DE PRECEDENCIA

GuitHermE Aucusto Caputo Bastos”

“A maior necessidade do mundo € a de homens;
homens que ndo se compram nem se vendam;...
homens que sejam téo fiéis aos principios como
a bussola o é ao po6lo.”

(Hlen White)

O Tribunal Superior do Trabalho, em data de 10 de
abril de 1997, editou Instrucao Normativa sob o n.? 11, dis-
pondo sobre a uniformizagdo do procedimento quanto a
expedicéo de Precatérios e Oficios requisitérios em decor-
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réncia de decisdes transitas em julgado em desfavor da
Uniao, suas Autarquias e Fundacdes. Além das normas
programaticas e de mero expediente, incluiu no seu inciso
lll, expressamente, a possibilidade de seqliestro no caso
da nao inclusao dos valores relativos aos precatérios apre-
sentados até 1% de julho no respectivo orgamento. Assim
veio redigido o referido dispositivo, verbis:

lIl- O ndo cumprimento da ordem judicial relativa a
inclusdo, no respectivo orgamento, pela pessoa juridica
de direito publico condenada, de verba necessaria ao
pagamento do débito constante de precatério regularmen-
te apresentado até 1° de julho, importara na pretericdo de
que tratam os paragrafos 001? e 002°. do art. 100 da Cons-
tituicdo da Republica e autorizard o Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho, a requerimento do credor, expedir,
apods ouvido o Ministério Publico, ordem de seqliestro nos
limites do valor requisitado.

Refletiu dita norma, com muita sensibilidade, o es-
pirito democratico da Constituicdo da Republica, sem uma
privilegiacdo dos entes publicos perante os cidadaos co-
muns, sem a preocupagao de dar tratamento diferencia-
do as dividas dos entes publicos contraidas mediante de-
cisao transitada em julgado, e permitir que, no caso espe-
cifico da nao inclusdo no respectivo orgamento dos crédi-
tos suficientes a fazer frente aos precatérios apresenta-
dos até 1° de julho, o seqliestro do numerario necessario
a essa reparagao.

A inédita e heroica tentativa rompeu, naquele ins-
tante, com a tendenciosa e equivocada visdo de que o
preterimento do direito de precedéncia nos precatorios sé
poderia ocorrer dentro de sua ordem interna, quando, a
toda evidéncia, o dispositivo constitucional ndo tinha e ndo
tem no seu bojo qualquer referéncia a essa tese. Diz 0 §
2?2 do artigo 100 da Constituicdo da Republica, verbis:

§ 2° As dotagOes orcamentarias e os créditos aber-
tos serdo consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se
as importancias respectivas a reparticdo competente, ca-
bendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo
exequenda determinar o pagamento, segundo as possi-
bilidades do deposito, e autorizar, a requerimento do cre-
dor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu
direito de precedéncia, o seqliestro da quantia necessaria
a satisfagdo do débito.

Pode-se dizer, com toda convic¢do, que o inciso llI
da Instrugdo Normativa n.? 11 refletiu a sedimentacédo da
jurisprudéncia daquela Corte, que vinha percebendo, com
aguda perspicacia, que as entidades devedoras, em que
pese a obrigagdo de natureza constitucional de incluir nos
orgamentos os valores necessarios a satisfacdo dos
precatorios apresentados atempadamente, ndo a cum-
priam e deste ato nenhuma punigdo advinha para as
mesmas.
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Por forca de deferimento de Medida Cautelar pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal, em 11.09.97, por unani-
midade de votos, na Agao Direta de Inconstitucionalidade
n.? 1662-8, proposta pelo Governador do Estado de Sao
Paulo, os efeitos dessa iniciativa, pedagdgica e de extre-
ma necessidade no ambiente politico em que viviamos e
vivemos, foram suspensos, estando o mérito da ADIN, até
a presente data, aguardando julgamento.

Com essa deciséo, inusitada e inesperada, ganhou
forga a corrente que sustenta e preconiza a impunidade,
e que, equivocadamente, alardeia que a Unica hipétese
de preterimento que autoriza o seqiestro, como ja disse-
mos anteriormente, é aquela que quebra a ordem inter-
na entre os precatorios.

No meu entender, ndo ha sustentacio legal para a
interpretagdo supra, e que alguns poucos insistem em
querer fazer prevalecer no mundo juridico, ndo sendo esta
nem adequada e nem razodvel. Vale dizer, com fincas na
hermenéutica juridica, que a interpretagao restritiva do
supra mencionado comando da Lei Maior é inaceitavel,
sob pena de se malferir a norma legal.

Hetivamente, o texto da Lei Maior é absolutamente
enfatico e cristalino, ndo permitindo ddvidas nem nas
mentes mais incautas: “...e autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento
de seu direito de precedéncia, o seqliestro da quantia
necessaria a satisfacdo do débito...”

Contra isto ndo se pode oferecer resisténcial!l!l

Alias, o Excelso Supremo Tribunal Federal se
posicionou, mesmo que em decisdo deferitéria de Medi-
da Cautelar, mas na sua composicdo plenaria, que “...a
equiparacao da nao inclusdo no orgamento das verbas
relativas a precatérios, ao preterimento do direito de pre-
cedéncia, cria, na verdade, nova modalidade de seqles-
tro, além da unica prevista na Constituicdo (parte final
do § 22 do art. 100)...”

Em que pese a reveréncia a todas as decisdes de
nossa Excelsa Corte, prestigiando, assim, o principio
intocdvel da autoridade de nossa Corte Maior na estrutu-
ra de poder, tenho para mim, apenas a titulo de argu-
mentagédo, que a decisdo da Excelsa Corte Trabalhista veio
balizada em experiéncias vividas no ambito laboral, per-
cebendo no dia a dia que as decisdes judiciais, transita-
das em julgado, de seus 6rgéaos julgadores inferiores, vi-
nham recebendo tratamento inadequado dos entes pua-
blicos devedores, e, pasmem-se, sempre sob o palio do
nao cabimento do seqlestro, quando, ai, as hipoteses de
intervencédo sao tdo remotas que nao chegaram nunca a
sensibilizar os respectivos administradores.

Considere-se, mais, tratarem-se os direitos traba-
Ihistas, na maioria das vezes, de direitos responsaveis pela
prépria sobrevivéncia da sociedade trabalhadora, o que,
por si s, ja justificaria um tratamento diferenciado.

Mas nao pretendo discutir a decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

O que pretendo, e com énfase, fazé-lo, é com rela-

¢do ao aspecto ja tantas vezes mencionado, qual seja,
dentro da Unica hipétese de incidéncia do seqliestro, que
é o preterimento do direito de precedéncia do trabalhador
(redacado clara do § 2° do art. 100 da Constituicdo da Re-
publica), cabem dois lados de uma mesma moeda, a sa-
ber: a quebra da ordem interna dos precatérios, ou seja,
aquela que rompe com a cronologia de precedéncia en-
tre os proprios precatérios, e a possibilidade da quebra
externa dessa mesma ordem, quando a administragao,
cometendo ato administrativo incompativel com esse co-
mando legal, quita divida sem a precedéncia de valores
de precatorios judiciarios j& empenhados.

Ejustifico!!!

Tendo-se como certo que hd mais de uma modali-
dade entre as violagdes do texto contido no § 22 do artigo
100 da Constituicdo da Republica, temos que a mais co-
mum é a hip6tese vislumbrada quando um pagamento é
efetivado entre os precatérios, mas fora da ordem, quan-
do temos, também, a hipdtese que se vislumbra quando
ha um pagamento estranho a ordem dos requisitérios, em
valores ja empenhados dentro da rubrica “pagamento de
precatérios”.

Neste ponto, trago como reforgo de argumentacao
as palavras do e. Ministro do STF, Carlos Mario, que sus-
tentou que “...Aqui vai uma critica: a Fazenda paga,
imediatamente, créditos decorrentes de contrato, cré-
ditos de empreiteiros, de comerciantes, de empresari-
os; ela, Fazenda, sabe como paga-los, como prevé-los,
orcamentariamente. Agora, quando se trata de paga-
mento decorrente de sentenca judicial, coisa muito mais
séria, quando se trata de crédito de natureza alimenti-
cia, decorrente de sentenca judicial, ela ndo sabe como
liquida-lo, de forma imediata, como prevé-lo, orcamen-
tariamente...” (Adin 571-5-DF, p. 172)

Necessaria, por pertinente, ainda, a transcricdo da
opinido do advogado Daisson Portanova, nestes termos,
verbis: “...Tenho de reforgar a Ultima manifestagdo do Mi-
nistro CARLOS VELOSO, com a vénia merecida, pois na
pratica administrativa tal orientacdo - equilibrio orgamen-
tario ou forma de pagar sem precatoério - é disposta, pois
os valores sdo pagos ao interesse do administrador de
plantdo, enquanto, como indica o Exmo. Ministro, as deci-
sdes do E Poder Judiciario ndo sdo tratadas como coisa
mais séria...”

Eexatamente o que se estd querendo afirmar, com
todas as letras!!!

Assim, hip6tese do que se esta afirmando é,
exemplificadamente, o caso do pagamento de empenhos
formalizados de créditos comuns (realizacdo de obras
publicas) anteriormente a outros empenhos também ja
formalizados para pagamento de precatorios judiciais.
Pode-se dizer, com muita tranquilidade, que a consequ-
éncia do pagamento indevido gera, sim, a violagédo ao di-
reito de preferéncia de todos os precatérios vencidos e nao
quitados pelos entes publicos.

Embora estejamos tratando de dividas de natureza
diferentes, vez que uma é de origem judicial, ensejando o
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precatério, e a outra é de natureza contratual, ndo geran-
do o precatério, hd, em um determinado momento, em
que a prioridade de pagamento entre elas torna-se
intransponivel. Isso ocorre quando a ordem de empenhos
é estabelecida. E esta, conforme os artigos 5% e 92 da Lei
n.? 8.666/93, deve ser rigorosamente observada, confor-
me os dispositivos abaixo transcritos, verbis:

“Art. 5°. Todos os valores, pregos e custos utilizados
nas licitacdes terdo como expressdo monetaria a moeda
corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta
Lei, devendo cada unidade da Administracdo, no paga-
mento das obrigacgdes relativas ao fornecimento de bens,
locagdes, realizacdo de obras e prestagcdo de servigos,
obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a
estrita ordem cronoldgica das datas de suas
exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razées
de interesse publico e mediante prévia justificativa da au-
toridade competente, devidamente publicada.

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qual-
quer modificagdo ou vantagem, inclusive prorrogagao
contratual, em favor do adjudicatério, durante a execugao
dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem auto-
rizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo ou nos res-
pectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatu-
ra com pretericio da ordem cronoldgica de sua
exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:

Pena - detengao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa.”

Diante desse comando legal, pode dizer com con-
viccdo que a interpretagdo que restringe o sequestro so-
mente a hipotese de quebra interna da ordem de paga-
mento dos precatérios é miope e fere mortalmente tanto
o texto constitucional como o consagrado principio da
razoabilidade, pois entende-se que a norma constitucio-
nal, ao dizer que cabe “... ao Presidente do tribunal que
proferir a decisdo exeqlienda determinar o pagamento,
segundo as possibilidades do deposito, e autorizar, a re-
querimento do credor e exclusivamente para o caso de
preterimento de seu direito de precedéncia, o sequestro
da quantia necessaria a satisfacdo do débito.”, ndo res-
tringiu, dentro do conceito de “...preterimento do direito
de precedéncia...” a incidéncia a uma Unica hipétese. E
ressalte-se, nem poderia ser diferente, visto que do con-
trario se estaria chancelando abusos e privilegiamentos
hediondos como os da hipétese acima.

N&o podemos nos esquecer que a base para a tese
aqui sustentada foi langada pelo préprio Excelso Supremo
Tribunal Federal, quando este sedimentou e pacificou o
entendimento de que o caput do art. 100 da Constituicao
da Republica assegura, incontestavelmente, a preferéncia
dos créditos de natureza alimenticia sobre quaisquer ou-
tros. Por economia de tempo e espago, tome-se,
exemplificadamente, apenas duas decisdes do STF que
respaldam referida tese, verbis:

“BM ENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PRECATORIO.
PRESTACAO DE NATUREZA ALIMENTICIA. ARTIGO 100 -
CAPUT DA CARTA DA REPUBLICA. A excecédo contida no

artigo 100-caput da Constituicdo, em favor dos créditos de
natureza alimenticia, ndo dispensa o precatério mas, tao-
s0, assegura-lhes prioridade de pagamento sobre os
créditos de outra natureza. Precedentes do STF. Recurso
extraordinario conhecido e provido. RHATOR:FRANCISCO
REZEK.” (destaquei).

“EMENTA: - Precatério. Prestagbes de natureza ali-
menticia. Artigo 100, “caput”, da Constituicdo Federal. Ja
se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
excegao prevista no artigo 100, “caput”, da Constituicao
Federal, em favor dos créditos de natureza alimenticia, ndo
dispensa o precatério, limitando-se a isenta-los da ob-
servancia da ordem cronolégica em relacdao as dividas
de outra natureza, porventura mais antigas. Recurso
extraordinario conhecido e provido. RELATOR:M OREIRA
ALVES. SESSAO. PRIMERA TURMA.” (destaquei).

Ora, se verdadeiramente aceitarmos que os crédi-
tos alimenticios tém assegurados, constitucionalmente, a
preferéncia no pagamento sobre os créditos de outra na-
tureza, ainda que mais antigos, é 6bvio que os pagamen-
tos efetuados pelos devedores aos seus credores civis, em
preterimento aos precatérios judiciarios, maxime os tra-
balhistas, incorrerdo em violagdo ao principio constitucio-
nal insculpido no artigo 100 da Constituigdo da Republica.

Afirmo, com a convicgdo de quem exerceu a Presi-
déncia do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 232
Regido, que interpretar diferentemente a norma constitu-
cional (art. 100 da Constituicdo da Republica) é dar azo as
Entidades Publicas devedoras recalcitrantes para que ja-
mais honrem seus débitos, pois sabem bem que a inter-
vencao (tanto do Municipio como no Estado Federado) €
medida politicamente indesejada e nao-aplicada
costumeiramente.

Veja-se, a proposito do tema intervengao, opinidao
do e. Juiz Darcio Guimaraes, que diz, com a autoridade
da toga impoluta, que “...Mas a intervengao, na pratica,
tem se revelado uma quase utopia. Ha varios pedidos de
intervengdo no Municipio de Belo Horizonte que o Gover-
nador ignora. Eassim o faz porque nao quer abrir prece-
dente, pois também é devedor de varios precatérios. E a
realidade que se vé é que o trabalhador ganha, mas nao
leva, e o Poder Publico tenta protelar cada vez mais, ale-
gando que os calculos estdo errados...”

Além disso, é preciso compreender que o precatério
nédo é instrumento para projetar no tempo, indefinidamen-
te, a satisfagdo do débito. Ao Estado cumpre adotar pos-
tura que revela exemplo a ser seguido pelos cidaddos em
geral, pagando os respectivos débitos nas épocas assina-
das em lei.

Por essa razéo, até quando o Estado alega proble-
mas de ordem financeira, devemos recordar as sébias
palavras do Ministro do STF, Sepulveda Pertence, para
quem: “...E impossivel que se sacrifique a democracia e
o estado de direito a pretexto de se resolver proble-
mas de finangas...”

Neste diapasao, é razoavel interpretar que os cré-
ditos de natureza civil nao sdo preferenciais aos traba-
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Ihistas. Erazoavel, ainda, concluir que a Lei Orcamentaria
precisa ser cumprida pelo Poder Executivo.

E preciso, portanto, que todo o Poder Judiciario es-
teja atento as peculiaridades de cada situacdo concreta
para que aplique, com sensibilidade, os principios consa-
grados na Constituicdo da Republica que, por certo, resul-
tam na prestagao jurisdicional como valor supremo de jus-
tica. Ousa-se dizer que interpretagdes que ndo se
nortearam por esses principios ndo podem e nunca po-
derdo atender aos interesses da coletividade, sendo aos
interesses politicos do momento. Perde com isso a socie-
dade, perde também o Poder Judiciario, que fica comple-
tamente desmoralizado perante seus jurisdicionados por
ndo conseguir fazer cumprir suas proprias decisoes.

Atente-se, mais uma vez, que a invocagao a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, na verdade, con-
firma todas as assertivas até aqui lancadas, vez que a
Excelsa Corte examinou e rechacou o que entendeu ser
mais uma modalidade de seqlestro dentro do
malferimento ao direito de precedéncia do cidadao quan-
do do pagamento dos precatérios. Ja a hipotese de
preterimento aqui discutida afigura-se, a olhos vistos, como
violacdo qualificada, pois, segundo o que foi dito alhures,
“...os créditos de natureza alimenticia, ndo dispensam
o precatorio, limitando-se a isenta-los da observancia
da ordem cronolégica em relacido as dividas de outra
natureza, porventura mais antigas...”, e, por 6bvio, o
pagamento de dividas em detrimento dos precatérios ju-
diciarios, como se argumentou, é caso indiscutivel de
preterimento do direito de precedéncia do cidadao brasi-
leiro ao recebimento dos valores consignados em
precatérios, nos estritos termos do artigo 100 da Constitui-
¢ao da Republica.

Ora, se os créditos trabalhistas sao preferenciais,
porque a Constituigdo assim o quis e a jurisprudéncia do
STF assim interpretou, ndo se consegue compreender o
raciocinio falacioso daqueles que sustentam que o paga-
mento efetuado a um credor trabalhista fora da ordem
cronolégica gera o direito ao seqliestro, mas o pagamen-
to efetuado a um empreiteiro com violagao, inclusive, da
inteira ordem cronol6gica de exigibilidade dos empenhos,
nao gera o mesmo direito.

Corroborando com esse entendimento, tenham-se
sempre presentes as palavras do Ministro Marco Aurélio,
do SITF, verbis:

“O Estado ndo pode contar com o privilégio de edi-
tar a lei, aplica-la e vir a julgar as controvérsias dai resul-
tantes, fazendo-o ao sabor de certa politica governamen-
tal, a partir de 6ptica tendenciosa, isolada e momenta-
nea, sempre a revelar o oportunismo de plantdo. Ao Esta-
do-juiz, especialmente ao Supremo Tribunal Federal, cum-
pre, em razdo de compromisso maior - e a histéria € uma
cobradora infatigavel - zelar pela intagibilidade da ordem
juridico-constitucional, pouco importando que, assim o
fazendo, seja incompreendido.

Ede se ter presentes as palavras de Calamandrei,
citado por Edgar de Moura Bittencourt em O Juiz, segundo

as quais ha mais coragem em ser justo, parecendo injus-
to, do que ser injusto para salvaguardar as aparéncias de
justica.

Os incautos, os miopes, os pobres de espirito de-
mocratico, nao esperem do Judiciario atitude
acomodadora, por mais convidativa que seja a quadra,
nao se lhe sendo opostos ébices ao cumprimento do de-
ver constitucional de assegurar a intangibilidade da or-
dem juridica.”

A fina perspicacia do Ministro Marco Aurélio revela
que o Estado tem servido de mal exemplo para os cida-
daos, pois ndo cumpre com suas mais elementares obri-
gaglOes, sob os mais estapafdrdios pretextos, enquanto
exige destes, sob constante ameaca, a observancia de
todas suas imposicoes.

Teme-se dizer que o Poder Judiciario, que deveria
ser o fiel da balanga, tem sido extremamente timido em
reprimir as violagdes cometidas pelo Poder Executivo, che-
gando, as vezes, a encontrar saidas que beneficiam o
“oportunismo de plantao”, quando o certo seria salvaguar-
dar os interesses de toda coletividade.

Serd que é preciso lembrar que o Poder Judiciario
nao foi criado para defender o Executivo!!!l O nosso com-
promisso, do qual ndo podemos transigir jamais, € com a
defesa do Estado Democréatico de Direito, o qual, segundo
o predmbulo da Carta Republicana, tem como finalidade
“...assegurar o exercicio dos direitos sociais e individu-
ais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desen-
volvimento, a igualdade e a justica como valores su-
premos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos...”

Espero que a conquista desses valores supremos
nao se efetive pela forga, mas pelo respeito as normas
constitucionais e infra-constitucionais. Respeita-las signifi-
ca, antes de tudo, aplicar a lei, atendendo aos fins soci-
ais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum
(art. 62 da LICC). Por esse motivo, entendo que se faz ne-
cessario desmistificar a letra preta no papel branco. Esta,
por si mesma, nada pode fazer. Dai a importancia que
assume o papel do aplicador da lei, pois é este afinal que
vivifica, que corporifica, através de seu sopro interpretador,
a lei abstrata e genérica.

Infelizmente, observa-se que poucos tém sido ou-
sados em interpretar as normas juridicas, com a bussola
voltando para o bem comum. A maior parte dos
aplicadores do direito esta preferindo, acredita-se, por
comodidade, ser um “teletubbie” ou um ventriloquo juri-
dico. Assim, se algum notavel diz que a Unica hip6tese
que autoriza o seqliestro é quando h& quebra interna da
ordem cronoldgica de precatérios, poucos sdo 0os que de-
safiam tal interpretagdo. Esquecem estes, por completo,
do art. 6° da LICC.

Ainda, assim, ha esperanga, uma vez que, de tem-
pos em tempos, ventos novos sopram em todos os senti-
dos e em todas as diregbes, varrendo para longe o
literalismo exacerbado e a protegdo corporativista do Es-
tado em detrimento do cidaddo comum. Tais ventos reno-
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vadores alcangaram o Ministro Marco Aurélio que, confor-
me o j& supracitado artigo, concluiu, brilhantemente, que
“Os precatorios, quer os relativos aos créditos de natu-
reza alimentar, quer aos comuns, viabilizam, a teor da
Constituicio Federal, a satisfacdo integral da obriga-
cdo imposta mediante provimento judicial...” “... A di-
ferenca decorrente dos nefastos efeitos da espiral in-
flacionaria, seja de que gradacao for, ha de ser satis-
feita, também, no prazo constante do § 1 do artigo
100 do Texto Maior em vigor, contando o Estado, para
isso, com o instituto do crédito suplementar.”

O posicionamento do Ministro Marco Aurélio é co-
rajoso, pois rompe com o verdadeiro privilégio que a Fa-
zenda Publica vem recebendo do Poder Judiciario, ao per-
mitir infindaveis precatérios complementares. Espera-se
que o posicionamento adotado neste artigo seja mais um
passo na mesma direcdo.
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