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ASPECTOS DA MULTA NAS CONDENAGCOES EM
OBRIGACAO DE FAZER OU NAO-FAZER

RapsoN RanGeL F. DuARTE!

“Onde for possivel produzir precisamente a
mesma situagdo que existiria se a lei ndo fosse
descumprida, que sejam proferidas decisbes
nesse sentido e ndo outras meramente paliativas”
(CANDIDO RANGEL DINAMARCO, in A
Instrumentalidade do Processo).

1. Juiz do Trabalho Substituto. Diretor da EMATRA XVIII - Escola da
Magistratura do Trabalho da 182 Regiao.

1. Introdugéo - delimitacdo do tema.
2. Fundamentos: 2.1) Nocdes gerias; 2.2)
Valor e alteragdo; 2.3) Momento da
cobranca; 2.4) Revogacdo da medida. 3.
Conclusao.

1. Introducéo - delimitacdo do tema.

A efetividade do processo tem sido buscada sob
as mais variegadas formas. Vérias e varias obras de
cunho doutrinario tém apresentado mecanismos,
sugestoes e interpretagbes para que O processo -
instrumento de realizagao do direito material - alcance,
de forma mais célere e eficaz, o fim ético a que se
propde. Também, inovagdes de cunho legislativo sdo
propostas e levadas a efeito naquele sentido; uma das
mais importantes alteragcdes tem sido a generalizagédo
da possibilidade de antecipagdo da tutela, antes
restrita a poucas situacdes, e a tutela especifica,
inclusive com a possibilidade de execugao proviséria
das obrigacdes de fazer ou nao-fazer - embora poucas
pessoas tenham se atentado a essa possibilidade,
conforme se pode constatar em uma perfunctéria
andlise das manifestacdes pretorianas, mormente no
processo do trabalho, por mais paradoxal que seja.

Dentro desse ultimo exemplo, e como forma de
tornar efetiva a tutela jurisdicional, o CPC - em regra
gue se aplica ao processo trabalhista, uma vez que ha
omissao do texto celetista além de existir uma enorme
compatibilidade - prevé a fixagdo de multa e outras
“medidas necessdrias” (artigo 461)2 Este trabalho
pretende estudar a partir de quando incidira essa multa
e 0 momento em que ela poderd ser cobrada, bem
como a sua subsisténcia, ou ndo, se alterada a decisdo
que a concedera.

2. FUNDAMENTOS.
2.1) Nocoes gerais.

A multa possui como fundamento legal mais
proximo o artigo 461 da CPC, quando o paragrafo 4°

2. Exemplifiquemos: o julgador estabelece uma tutela especifica,
determinando que determinado empregador conceda a seus
empregados os equipamentos de protegao individuais, fixando multa
diaria para o caso de descumprimento. Outros exemplos podem ser
apresentados: meio ambiente de trabalho, nao-transferéncia,
reintegragdo (mormente no caso de suspensdo e interrupgao
contratual, havendo a necessidade de encaminhar o empregado ao
instituto de previdéncia), clausula de nao-concorréncia, protegao da
intimidade, protegdo contra atos atentatérios a moral, ndo-elaboragéo
delistas de pessoasindesejaveis, direitos autorais. Nessas situagoes,
o estudo da tutela inibitéria possibilita inimeros subsidios. Sobre o
tema, veja: Radson Rangel F. Duarte, Procedimentos Especiais; Luiz
Guilherme Marinoni, Agéo Inibitéria; Sérgio Cruz Arenhart, Tutela
Inibitéria da Vida Privada; Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil.
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deste dispositivo legal afirma que 0 juiz podera, na
hipétese do paragrafo anterior [medida liminar] ou na
sentenca, impor multa didria ao réu, independentemen-
te de pedido do autor, se for suficiente ou compativel
com a obrigagdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceitd’. Este preceito, tomado de
empréstimo ao Codigo de Defesa do Consumidor
(artigo 84, par. 4°) - em regra idéntica ao que consta no
artigo 213, paragrafo 2°, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente -, visa a tornar eficaz a tutela jurisdicional,
garantindo a efetividade da decisédo, possibilitando a
prestacdo in natura da obrigagdo existente, evitando
que o provimento ressoe no vazio.

Vale salientar que a previsdo constante no CPC,
adotada a partir da edicdo da Lei 8.952/94, esta
amparada na propria Constituicao Federal, quando
esta, em dispositivo cercado pela intangibilidade
maximas3, assim dispbée: “A lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito’ (artigo 5°, XXXV). Deve ser abstraido
unicamente o carater algo concretista deste dispositi-
vo, conforme objetado por alguns mas que apenas
atende a necessidade de o processo - instrumento de
composicdo dos litigios informado pelo contradit6rio
(EZZIO FAZZALLARI%) - estar atento a realidade no
qual vive e atua.®

Pois bem, objetivando-se a prestacéao jurisdicional
o0 maximo de efetividade, exigem-se meios que
influenciem o animo do devedor, “convencendo-lhe” da
necessidade de cumprir a ordem estatal, satisfazendo
sempre que possivel in natura a determinagdo
estabelecida. Essa é a multa, conceituada como “meio
de pressao que consiste em condenar um devedor
sujeito a adimplir uma obrigacao, resultante de uma
decisao judicial, a pagar uma soma em dinheiro®.
Assim, estabelece-se uma multa para o caso de
descumprimento da determinagao judicial, atacando
provavelmente a parte mais sensivel do corpo humano:
o bolso - “se agride a carteira para forcar a vontade ™.

2.2) Valor e alteracao.

O valor a ser fixado a titulo de multa decorre da
discricionariedade do julgador, que devera observar
alguns critérios, sugeridos doutrinariamente: a capaci-
dade do devedor, a gravidade do ato ilicito, o grau de
convencimento que podera incutir no obrigado etc.

3. PAULO BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional. Malheiros.
1993.

4. Apud LUIZ FUX, in Curso de Direito Processual Civil. 2001.

5. LUIZ GUILHERME MARINONI, in Novas Linhas de Direito
Processual Civil.

6. Roger Perrot, apudSérgio Cruz Arenhart, A Tutela Inibitéria da Vida
Privada. Pag. 192.

7. Jean Carbonier, apud Sérgio Cruz Arenhart, ob. cit., pag. 193.

Assim, ndo se deve fixa-la em valores irrisérios, pena
de nao provocar qualquer intimidacdo no devedor;
tampouco ela deve ser fixada em valores astronémicos,
que inviabilizam a medida (porque o devedor restara
insolvente, ou porque cria a expectativa de jamais ser
cobrada, sendo mesmo motivo de chacota).

Também, é util a fixagdo de multa na forma
progressiva, aumentando-se o valor com o decurso de
tempo.

Saliente-se que é possivel a alteragcao do valor
estabelecido na decisdo, desde que esta alteragéo se
mostre adequada para enfatizar a ordem deferida. Nao
ha, em tal hipotese, a configuracdo da coisa julgada
neste particular; com efeito, o paragrafo Unico do artigo
644 do CPC faculta ao Juizo da execugao a alteracao
do valor fixado na fase de conhecimento, de forma que
maiores sao as razdes para que o Juizo, enquanto o
processo se encontra na fase cognitiva, altere e adeqle
o valor da multa. E que essa possibilidade decorre, vale
salientar, da plasticidade inerente a multa.

2.3) Momento de cobranca.

Importa agora estabelecer a partir de qual
momento a multa pode ser cobrada.

A Lei da Agdo Civil Publica (Lei 7.347/85), em
seu artigo 12, paragrafo 2° afirma que A multa
cominada liminarmente s6 sera exigivel do réu apds o
trdnsito em julgado da decisdo favoravel ao autor, mas
sera devida desde o dia em que se houver configurado
o descumprimento. Talvez fiel a essa regra, a doutrina
tem entendido que a cobranga s6 pode ser feita apds o
decurso do momento processual para impugnacao da
medida, seja por meio de apelagdo, seja por meio de
agravo de instrumento.®

E cedico que no processo do trabalho ndo ha
espago para a interposicdo do agravo de instrumento
das decisoes interlocutérias, de forma que a decisdo
liminar impondo a multa sé pode ser atacada mediante
mandado de seguranca (artigo 59, Il, Lei 1.533/51); no
entanto, o prazo para a impetracdo do remédio
histérico se esgota em 120 dias (art. 18, Lei 1.533/51),
0 qual é muito longo e obedecé-lo seria fadar ao
insucesso a medida inibitéria®.

O paragrafo 4° do artigo 461 do CPC afirma que
0 juiz fixara prazo razoavel para o cumprimento da
decisdo. Também, a CLT, em seu artigo 832, paragrafo
19, afirma que a decisdo, quando condenatoéria,
estabecera o prazo de seu cumprimento'®. Deste modo,

8. Sérgio C. Arenhart, ob. cit., pags. 199/200.

9. Principalmente quando ha um curto prazo entre o ajuizamento da
pretensao processual e a prolatagéo da sentenca, como é o caso da
182 Regido, cujo prazo médio varia em torno de 20/30 dias.

10. Regra muitas vezes olvidada.
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pensamos que a multa deve ser cobrada apds o marco
temporal estabelecido pelo julgador, seja qual ele for,
prazo este fixado novamente dentro do ambito de
discricionariedade do Julgador, que devera se atentar
a varios fatores: gravidade e natureza do ilicito,
capacidade em cumprir a ordem imediatamente, etc.

2.4) Revogacao da medida.

Fixada a multa pelo juizo a quo, em eventual
recurso ordinario ou mandado de seguranca (em caso
de concessdo em medida interlocutéria), ha a
revogacdo da medida pelo Tribunal, de forma que
surge a seguinte indagagdo: seria devida a multa,
ainda que o obrigado tenha descumprido a ordem?

LUIZ GUILHERME MARINONI assim leciona:
“Se nosso sistema confere ao autor o produto da
multa, é completamente irracional admitir-se que o
autor possa ser beneficiado quando a proépria
jurisdicado chega a conclusao de que ela nao possui
o direito que afirmou estar presente ao executar
(provisoriamente) a sentenca ou a tutela
antecipatoria. Se o processo nao pode prejudicar o
autor que tem razao, é ilogico imaginar que o
processo possa beneficiar o autor que nao tem
qualquer razao, apenas porque o réu deixou de
adimplir uma ordem do Estado-Juiz”'. No mesmo
sentido, EDUARDO TALAMINI afirma que ¢taso, em
via recursal ou mesmo por acao de impugnacao
(rescisodria, mandado de seguranca...), venha a se
definir que o autor nao tinha direito a tutela, ficara
sem efeito o crédito derivado da multa que
eventualmente incidiu... Nao é viavel opor contra
essa conclusao o argumento de que a multa
resguarda a autoridade do Juiz ... A legitimidade da
autoridade jurisdicional ampara-se precisamente
na sua finalidade de tutelar quem tem razao”."

No entanto, comungamos com o pensamento de
SERGIO CRUZ ARENHART, quando este afirma que
“ja se disse, anteriormente, que a astreinte tem por
funcao a preservacao da autoridade da decisao
judicial, ndo consistindo - nem de longe - espécie
de reparacao... A funcao, portanto, da multa é
garantir a obediéncia a ordem judicial. Pouco
importa se a ordem justificava ou ndo... Se, no
futuro, aquela decisao sera ou nao confirmada pela
decisao final da causa, isto pouco importa para a
efetividade daquela decisdo. Esta em jogo, afinal, a
propria autoridade do Estado. Nao se pode,
portanto, dizer que houve apenaso inadimplemento
de uma ordem do Estado-juiz. Ocorreu, em verdade,
a transgressao a uma ordem, que se presume legal.
Se o conteudo desta ordem sera, posteriormente,

11. InTutela Inibitéria, 22 ed., pags. 181/182.

12. In Tutela Relativa aos Direitos de Fazer e Nao Fazer. Pags. 254/
255.

infirmado pelo exame final da causa, isto pouco
importa para o cumprimento da ordem em si”S,
Apds apreciar o posicionamento em tal sentido
expressado pela Suprema Corte Americana (que
estabelece a manutengdo da multa ainda que a ordem
seja expedida por juizo incompetente, com o que nao
concorda), esse autor conclui que se “nado fosse
assim, aberta estaria a porta para o descumprimento
de qualquer meio coercitivo imposto em termos
provisoérios. A parte, a quem incumbe o cumprimen-
to da ordem, sabendo ser ela passivel de mudanca
com a sentenca, nao tem estimulo para o
cumprimento voluntario da ordem, ja que: em
cumprindo, nao tera nenhum beneficio; em nao

mprin jeita-se a sor I oes n
processo e a eventualidade do sucesso de sua

fesa. Po r terr for juri n
intuito da efetividade do processo”.™

Conqguanto aceitemos varias e varias licbes dos
mestres MARINONI e TALAMINI, as conclusdes deles
incidem, permissa venia, em um erro nao mais admitido
no atual estadgio do pensamento processual: a idéia de
acao como um direito concreto, consistindo em uma
decisdo favoravel. E é justamente essa indefinicao
quanto aos resultados que os protagonistas da relagao
processual envidam esforcos para influenciar a
decisao estatal, em uma clara manifestacdo do
contraditério, o que legitima o processo enquanto
instrumento de intervencdo na esfera juridica de
alguém. Ora, aceitar-se a permanéncia da multa
apenas se o autor possuir razdo é o mesmo que afirmar
que a acao é o direito a uma decisio favoravel.

Ao contrario do que sustentam os autores logo
acima citados, nao ha que negar que o descumprimento
consiste em uma desobediéncia ao comando estatal, e
nao ha que se ter qualquer preconceito em relagédo a
isto. O que nao se admite é uma interpretacdo que
incentive 0 descumprimento a uma ordem, autorizan-
do-se a aposta na reforma da decisdo. Outrossim,
dentro da idéia de efetividade da tutela jurisdicional,
mister se faz uma interpretacdo seguindo o
pensamento do “direito premial”, pelo qual tem-se um
incentivo ao cumprimento espontaneo da obrigagao,
desmotivando-se condutas contrarias ao ordenamento.

Assim, porque o fato gerador da multa foi a
desatencé@o a ordem estatal, entendemos que ela deve
subsistir em caso de reforma da deciséo.

3. CONCLUSAO.

A guisa de conclusdo, pensamos que a multa
estabelecida pelo Juizo em caso de decisées

13. Sérgio Cruz Arenhart, ob. cit., pag. 201.

14. Ob. cit., pag. 203 - énfase acrescentada.
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mandamentais (ou, executivas Jatu sensu), que
contenham deveres de fazer ou ndo-fazer, atende ao
principio da eficiéncia, elevado ao status de clausula
pétrea. Em face disto, e porque se anseia uma tutela
jurisdicional efetiva e eficaz para solucionar os litigios e
impor a paz social, paradigma do instrumentalismo
processual, mister se faz uma interpretacdo que
possibilite garantir, sempre que possivel, a satisfagao
in natura da prestagao.
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