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APRESCRICAO TRABALHISTAE ONOVO
CODIGO CIVIL
ARI PeDRO LORENZETT!!

a) Introdugao

As leis trabalhistas, no geral, sdo muito
parcimoniosas acerca da prescricao. Isso, porém, nao
constitui problema, uma vez que, por expressa
disposi¢do legal, o direito comum constitui fonte
subsidiaria do Direito do Trabalho, naquilo que nao for
incompativel com os principios fundamentais deste (CLT,
art. 8°, paragrafo unico).

Em sua redacdo original, a CLT dedicou a
prescricao tdo-somente cinco artigos. O diploma
consolidado apenas fixou o prazo geral de prescrigao (art.
11), regulou sua aplicagdo as parcelas sucessivas (art.
119), estabeleceu o termo inicial do fluxo em relacdo as
férias (art. 143), previu uma hipétese de impedimento ou
suspensao (art. 440) e, por fim, trouxe uma norma de direito
intertemporal (art. 916). Da aplicacdo de mencionados
dispositivos, entretanto, assim como das demais normas
consolidadas, foram excluidos os empregados domésticos
e os ruricolas (art. 7°, alineas ‘a’ e ‘b’).

Até a Constituicido de 1988, as regras da CLT
mantiveram-se intactas. A Unica alteragao havida foi de
carater topolégico: por forga do Decreto-lei n°® 1.535/77,
que deu nova redacgéo ao capitulo das férias, o disposto no
art. 143, relativamente a prescrigéo, passou a figurar no
atual art. 149, sem modificagédo de conteudo.

A prescricdo dos créditos trabalhistas dos
empregados domésticos nao foi prevista especificamente
em nenhumdiploma. Emrelagao aos ruricolas, porém, o
Estatuto do Trabalhador Rural (Lein®4.214/63) previu a
regra que, encampada pela Lein®5.889/73 (art. 10), vigeu
até a edicdo da Emenda Constitucional n® 28, de
25.05.2000, isto é, que nao fluia prescrigdo no curso do
contrato de trabalho, aplicando-se, apds o seu término, o
mesmo prazo previsto na CLT, para o empregado urbano.

A Constituicao de 1988 ampliou a duragao do prazo
prescricional, na vigéncia do contrato, para o empregado
urbano, e manteve as regras vigentes em relagdo ao
ruricola (CF, art. 7°, XXIX) . Tais regras foram incorporadas
a CLT, pela Lei n° 9.658/98, que conferiu ao art. 11 do
diploma consolidado sua atual redacao.

Pouco tempo depois, entretanto, a disciplina
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inserta no art. 11 da CLT passou por nova modificagéo,
agora decorrente da Emenda Constitucional n° 28, de
25.05.2000, que unificou as regras acerca da prescri¢cao
para os empregados urbanos e rurais.

Antes disso, aLein®8.036/90 ja havia reconhecido
que o prazo prescricional, em relagdo ao FGTS, é
trintenario (art. 23, § 5°), norma esta que néo conflita com
a Constituicdo, consoante se extrai da jurisprudéncia
assentada nos tribunais superiores, que a tem acolhido
(TST, En. 95; STJ, sum. 210).

Por ultimo, aLein®9.958, de 12.01.2000, fez inserir
mais umaregra a respeito da prescricdona CLT. Trata-se
do art. 625-G, pelo qual a provocacao da Comisséao de
Conciliagao Prévia acarreta a suspensao do prazo
prescricional, até a data da tentativa de conciliagdo ou o
esgotamento do prazo para sua realizagao.

A nao ser as regras acima mencionadas, tudo o
mais, relativamente a prescrigédo trabalhista, ha de ser
buscado no direito comum. E a principal fonte subsidiaria
continua a ser o Cadigo Civil, dai aimportancia da analise
das alteragbes introduzidas pela Lei n° 10.406, de
10.01.2002, que instituiu o0 novo Cdédigo Civil brasileiro.
Embora este diploma sé entre em vigorem 11.01.2003 (art.
2.044), é tempo de conhecermos melhor a novallei, sendo
esta uma das finalidades da dilatagéo da vaccatio legis.

b) Do tratamento em separado da decadéncia

Extrapola os objetivos do presente artigo distinguir
prescrigdo e decadéncia?. Por ora, limitamo-nos afazero
registro da nova disciplina legal.

E a principal observacao a ser feita quanto ao tema
€ de que o tratamento da decadéncia, pelo novo Cédigo,
rompe com o dogma de que os prazos decadenciais
correm contra todos. Com efeito, conforme o art. 208,
aplica-se a decadéncia o dispostono art. 198, inciso |, de
forma que os prazos decadenciais nao fluem contra os
absolutamente incapazes. Assim, a partir da vigéncia do
novo Cédigo, ndo apenas a prescri¢ao, mas também a
decadéncia néo atingira os direitos dos menores de 16
anos e dos que, por enfermidade ou deficiéncia mental,
nao tiverem o necessario discernimento para a pratica dos
atos da vida civil ou que, mesmo por causa transitéria, nao
puderem exprimir sua vontade (art. 3°).

Tal regra é relevante na esfera trabalhista,
interferindo na contagem do prazo da agao rescisoria,
uma vez que, emrazao da causa de suspensao prevista
pelo Cédigo Civil, podera aquela agao ser proposta em
data bem posterior ao biénio previsto no art. 495 do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel ao processo do trabalho por
forcado art. 836 da CLT.

Outro aspecto a ser ressaltado é que o novo Caédigo

2. Quem tiver interesse em maiores detalhes acerca do tema podera
consultar, dentre outras, nossa obra Prescricdo no direito do
trabalho. Sao Paulo: LTr, 1999. pp. 24-30.
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nao mais deixa espago para discussdo acerca da
natureza dos prazos. Assim, prazos tradicionalmente
tratados como se fossem prescricionais sdo expressa-
mente definidos como decadenciais. E, talvez, o caso
mais relevante, para o Direito e Processo do Trabalho,
seja o da agao anulatéria, cujo prazo, por expressa
previsdo legal, tem natureza decadencial. Como
consequéncia, a partir da vigéncia do novo Cédigo, os
prazos previstos nos arts. 178 e 179 também passam a
ser aplicados na esfera trabalhista, quando o objetivo é
anular atos juridicos.

Quanto ao mais, a disciplina do Cédigo Civil acerca
da decadéncianaotraz maiores implicacoes para a esfera
trabalhista.

c) Das causas impeditivas ou suspensivas

Nessa parte, o Codigo de 2002 tratou basicamente
de atualizar a redagdo ou adequa-la a interpretagédo
predominante da lei anterior.

Assim, entre os cbnjuges, a prescricdo s6 nao
fluira na constancia da sociedade conjugal. Desfeita esta,
€ irrelevante a persisténcia do vinculo matrimonial. Tal
entendimento ja prevalecia antes mesmo do Cédigo de
2002, interpretando-se a expressdo “constancia do
matriménio” (CC 1916, art. 168, I), como “constancia da
sociedade conjugal’, tal qual prevé expressamente o novo
diploma (art. 197, 1). Aregrainscritanoart. 197, |, do Cédigo
de 2002, entretanto, deve serinterpretada em consonancia
comodispostocomoart. 1.571 do mesmo diploma, do qual
se extrai que nio basta a separagao de fato para que a
sociedade conjugal deixe de existir. Assim, mesmo que
separados de fato, enquanto ndo convertida aquela
situagdo em separacéo judicial, a prescricao entre os
cdnjuges néo inicia ou retoma seu curso.

Além disso, também houve atualizacdo na
denominagédo do poder exercido pelos pais sobre os
filhos, designado no Cédigo de 1916 de “patrio poder”,
expressao substituida, no Codigo de 2002, por “poder
familiar” (arts. 1630 e seguintes). Acompanhando tal
evolugao, oinciso Il do art. 197 refere-se ao exercicio do
poder familiar como causa de impedimento ou suspenséo
do fluxo prescricional.

O mesmo sentido de simples atualizacdo é
percebido no art. 198, nareferéncia as Forgcas Armadas,
onde o Cddigo de 1916 tratava apenas da “armada”
(marinha) e do “exército”, sem tratar da aeronautica.

A previsdo do art. 200 do Cddigo de 2002,
pensamos, a principio, nao traria qualquer reflexo sobre a
prescri¢ao trabalhista, uma vez que nao vislumbramos, de
imediato, a existéncia de direitos trabalhistas que
ficassem na dependéncia de apuragao de fatos no juizo
criminal. Todavia, analisando melhor a questao, ocorreu-
nos a hipétese de pedido de indenizagao de danos morais
por imputagdo de fato criminoso ao empregado.
Reconhecemos, entretanto, que “na pratica, a maior

dificuldade sera definir se a matéria discutida no juizo
criminal é efetivamente uma questao prévia™. No exemplo
citado, parece-nos que sim.

d) Da interrupg¢ao unica

Dentre as modifica¢des trazidas pelo Codigo Civil
de 2002, no capitulo que trata da prescricao, sem davidas,
amais significativa e mais rica em desdobramentos esta
no caput do art. 202. Estabelece esse dispositivo que
prescri¢gao s6 podera ser interrompida uma Unica vez.

E a primeira questao que tal regra suscita é de
direito intertemporal: qual o alcance daquela restricdo no
que se refere aos prazos prescricionais que ja haviam
sofrido interrup¢des no periodo anterior a entrada em vigor
do Cdédigo de 2002? A interrupgédo ou interrupgoes
ocorridas navigéncia do Cédigo de 1916 impossibilitariam
ainterrupgao sob a égide do Cédigo de 2002 ou a limitagao
s6 se aplicaria as causas interruptivas verificadas a partir
de entao?

Estamos firmemente convictos de que esta ultima
é asolucao correta. Nao estabelecendo o Caodigo de 1916
limites ainterrupgao da prescrigéo, o fato de o credor (ou
o proprio devedor) haver interrompido a prescrigdo na
vigéncia daquele diploma, nao elide a possibilidade de
mais uma interrupgao, sob a regéncia do Codigo de 2002.
Afinal as interrupgdes ocorridas na vigéncia do Codigo de
1916 devem observar as regras entao aplicaveis. E as
regras do Cédigo de 2002 s6 podem serinvocadas a partir
de sua entrada em vigor, ndo podendo ser aplicadas
retroativamente, para disciplinar fatos cujos efeitos se
esgotaram na vigéncia da lei anterior. Quem interrompeu
aprescrigdo ao tempo do Cédigo de 1916 ndo exauriu tal
faculdade, ndo podendo alei nova emprestar aquele fato
efeito diverso. Em sintese, todos os prazos prescricionais
pendentes, quando doinicio da vigéncia do Cédigo Civilde
2002, sao passiveis de (mais) uma interrupcao.

A ndo ser assim, quem se manteve inerte seria
privilegiado, ao passo que o credor que foi diligente na
defesa de seu direito estaria sendo prejudicado. Suponha-
se 0 caso de dois empregados com direito a idéntica
parcela, cuja prescrigao somente se consumaria apos o
inicio de vigéncia do Codigo de 2002. O primeiro deles ndo
toma nenhuma providéncia no sentido de preservar seu
direito, enquanto o segundo ajuiza agao para exigir seu
crédito, enquanto vigente o Codigo de 1916, vindo o
processo a ser extinto sem julgamento do mérito. Se esse
fato inviabilizasse uma nova interrupgéo, na vigéncia do
Cdédigo de 2002, o credor que tomou a iniciativa de
preservar seu direito se veria em situagao de desvantagem
frente ao que permaneceu inerte, 0 que contraria arazao
de ser da prescri¢ao. Alias, o préprio devedor poderia
tomar a iniciativa de interromper a prescri¢céo, antes do
inicio da vigéncia do Cdédigo de 2002, justamente com
esse intuito, isto €, de ndo permitir nova interrupgao e,

3. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil, v. 1: parte geral. 2. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2002. p. 614.
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com isso, abreviar o tempo util dentro do qual o credor
poderia fazer valer seu direito.

Assim, aregra prevista no caputdo art. 202, quanto
a limitagao da interrupgao do prazo prescricional a uma
unica vez, s6 pode ser aplicada aos atos interruptivos
ocorridos na vigéncia do Codigo de 2002. O fato de a
prescri¢gao nao ter sido interrompida, ou a ocorréncia de
uma ou mais interrupgdes na vigéncia do Cédigo de 1916,
nao traz qualquer conseqléncia sobre a aplicagao da
regra sob comento. Para efeitos do art. 202, caput, do
Cdédigo Civil de 2002, s6 serdo consideradas as
interrup¢des que venham a ocorrer a partirde sua entrada
em vigor, seja qual for a causa.

A regra contida no caput do art. 202, entretanto,
nao se limita ao efeito mencionado, propiciando, ao
contrario, diversas outras consequéncias praticas, e
certamente alimentara intensos debates nos tribunais. E
outra questao que, semduvidas, desafiara os aplicadores
do direito sera a dos efeitos da agéo judicial sobre o curso
da prescrigdo quando ja houve interrupgéo anterior.

Para que o problema seja melhor entendido,
figuremos uma situagéo concreta, supondo ja vigente o
Cdédigo de 2002: um empregado propde agao trabalhista
e esta vem a ser “arquivada” (CLT, art. 844). Em tal
circunstancia, segundo entendimento firmado pelo TST,
verifica-se ainterrupgéo da prescrigao (En. 268). Assim,
se 0 mesmo empregado ajuiza novamente a agéo, pela
regra do art. 202, caput, do Cddigo Civil de 2002, nao
havera nova interrupgéo. Entretanto, também nao se
poderia sustentar que a prescri¢gao continuasse a fluir,
pois, do contrario, poderia sobrevir a prescricdo mesmo
estando em curso aagao, sem que tivesse havido inércia
dotitular do direito. Afinal, se até mesmo a submissao da
demanda a Comissao de Conciliagdo Préviatem o poder
de paralisar o curso da prescri¢ao (CLT, art. 625-G), com
muito maior razdo ha de se emprestar tal efeito a agao
judicial, mesmo quando de sua propositura ndo mais
decorra a eficacia interruptiva. Assim, mesmo nos casos
em que nao se faga presente o efeito interruptivo, a
litispendéncia devera acarretar a paralisacdo do prazo
prescricional em curso, até o transito em julgado. Nao se
poderia pretender aplicar aqui as regras acerca da
decadéncia, uma vez que esta é conseqiiéncia do
simples transcurso do prazo, enquanto a causa eficiente
da prescrigao € ainércia do credor.

Estaria, entdo, inviabilizada a prescricao
intercorrente? Embora a nova lei ndo exclua a
possibilidade da prescricao intercorrente, s6 se podera
admitir sua ocorréncia quando o prazo legal fluir
integralmente entre um ato processual e outro, porinércia
do autor. Assim, ndo se podera aproveitar, para a
consumagao da prescricdo intercorrente, o prazo
transcorrido antes da propositura da agcdo, mesmo nos
casos em que esta nao interrompeu a prescrigao face a
limitacao do caputdo art. 202 do Cédigo de 2002. De igual
modo, ndo se podera considerar os periodos transcorridos

entre um ato processual e outro, insuficientes,
isoladamente, para a consumagdo da prescricao
intercorrente, para fins de soma com o periodo seguinte
ao transito em julgado, caso o processo seja extinto sem
julgamento do mérito.

Destarte, para que a prescrigao intercorrente se
compatibilize com a regra da interrupgao unica, € preciso
que transcorra integralmente entre um ato processual e
outro, por inércia do autor, ndo gerando efeitos caso ndo
se consume em tais intervalos. Em outras palavras, s6
existira prescricao no curso do processo se todo o periodo
legal houver transcorrido na pendéncia da relagao
processual, por omissdo do autor. Caso contrario, a
demora do autor em praticar os atos processuais a seu
cargo nao gerara qualquer efeito sobre a contagem do
prazo prescricional.

Em suma, a despeito da inexisténcia de mais de
uma interrupgao, para efeitos de prescricao intercorrente,
devera ser observada a forma de contagem dos prazos
adotada na vigéncia do Cédigo de 1916.

Na verdade, a prescrigcao intercorrente é instituto
que deveria ser banido do direito civil patrio, incluido o
trabalhista, uma vez que, enquanto pendente a lide, a
exigéncia do crédito esta em curso, ndo se exauriu. As
consequéncias dos atos ou omissdes das partes no
curso da demanda devem ser as previstas nas regras
juridicas que disciplinam as relagdes processuais, ainda
que reflexamente possam afetar o direito material dos
litigantes. Assim, antes de acarretar consequéncias de
direito material, a conduta das partes, narelagao juridica
processual, deveria sujeita-las aos efeitos que o préprio
direito instrumental estabelece, consoante ainobservancia
digarespeito a 6nus, obrigagdes ou deveres processuais.
S6 mediatamente, pois, € que o comportamento das
partes, no processo, deve influir na relagdo juridica
material. Assim, como a lei processual estabelece
remédios especificos para os casos em que a parte
negligencia na pratica dos atos processuais que lhe
cabem (CPC, arts. 267, ll e lll), ndo ha raz&o para querer
transformar a prescricdo em panacéia para toda e
qualquer omissao do credor. Afinal, da mesma forma que
nao se fala em decadéncia intercorrente, ndo temos
necessidade de uma prescricao intercorrente, pelo
menos nao na esfera civil lato sensu.

Afora isso, conforme demonstramos acima, a
prescricao intercorrente, se mantida, exigira a quebra na
unidade da contagem dos prazos, uma vez que nao se
podera somar os periodos pré e pés-processuais com 0s
transcorridos na pendéncia do processo, sob pena de
equiparar, na pratica, a extingdo do processo sem
julgamento do mérito a improcedéncia do pedido, na
quase generalidade dos casos, 0 que importaria converter
aprescricao em instituto dos mais iniquos. Seria de todo
conveniente, pois, que, aproveitando as novas
disposi¢des legais, fosse a prescricao intercorrente
banida do direito brasileiro, uma vez que o direito
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processual equaciona satisfatoriamente os casos de
inércia do credor na pendéncia dalide.

A execugao da sentenga nao sofrera qualquer
consequéncia do fluxo prescricional existente quando da
propositura da agdo condenatéria, mesmo nos casos em
que esta ndo o interrompa, por ja ter havido uma
interrupcéo anterior. Tal solu¢do deve-se ao fatode que a
pretensdo executiva ndo se confunde com a
condenatdria. Trata-se de pretensdes diversas, a
despeito de estarem alicergadas num mesmo direito. Por
tal motivo, a prescrigao relativa a pretensdo executiva
também podera ser objeto de uma interrupgao,
independentemente do que tenha ocorrido anteriormente,
em relagao a pretensao condenatoria.

A pretensdo executiva, no caso, decorre do
reconhecimento judicial do crédito, retratado no titulo
executivo. Assim, sO6 nasce apds a pretensao
condenatdria haver alcangado seu objetivo, ainda que em
parte. Logo, como nao se poderia admitir o fluxo da
prescrigao antes do surgimento da pretensao, emrelagéo
a execugao, a prescrigao s6 comega a correr a partir do
transito em julgado da sentenca ou acérddo, embora se
admita o exercicio antecipado da pretensao executiva
(execugao provisoria). Tal exercicio, porém, é apenas
uma faculdade do credor, até porque seraele quemdevera
assumir os prejuizos decorrentes, em caso de reformada
sentencga (CPC, art. 588, I).

e) Das causas interruptivas

No que se refere as causas interruptivas da
prescricao, a principal novidade é areferéncia ao protesto
cambial (art. 202, lll), que ndo era como tal considerado
pelo Cédigode 1916 (STF, sum. 153). Tal matéria, porém,
pelo menos por ora, ndo traz maiores reflexos na esfera
trabalhista, posto que o entendimento dominante é de que
os titulos de crédito ndo sao executaveis perante a Justica
do Trabalho, mesmo que dados em pagamento de
créditos trabalhistas. Todavia, embora se exija que o faga
mediante agdo de conhecimento, ndo se nega ao
trabalhador a possibilidade de cobrar, perante a Justica do
Trabalho, seus direitos laborais, ainda que retratados em
titulo de crédito. Assim, se o titulo tiver sido levado a
protesto cambial, tal fato ira interferir também na
prescricdo relativa a cobranca de referidos créditos
trabalhistas. Obviamente que o protesto sé interrompera
a prescrigao em relagao ao crédito inscrito no titulo.

Quanto ao inciso | do art. 202, apenas
aparentemente modifica as regras anteriores. Pelo art.
172, inciso |, do Cédigo de 1916, a causa interruptiva da
prescricao era a citagdo. Todavia, por forga do que dispde
oart. 219, § 1°,do CPC, mesmo na vigéncia do Cédigo de
1916, a interrupgéo da prescri¢ao ja retroage a data da
propositura da agao. E considera-se proposta a agao
tanto que a petigao inicial seja despachada pelo juiz, ou
simplesmente distribuida, onde houver mais de umavara
(CPC, art. 263). Assim, o Caédigo Civil de 2002 apenas

procurou adequar-se ao que ja dispunha o Codigo de
Processo Civil. Embora o novo diploma considere como
causa interruptiva o despacho que ordenar a citagao,
condiciona aquele efeito a ocorréncia desta, o que
também é previsto na parte finaldo art. 263 do CPC. Logo,
amudanca de redagao nao importa alteragao das regras
atuais. No particular, resta apenas registrar que, onde
houver distribuigcdo, considerar-se-a interrompida a
prescri¢cao desde a ocorréncia desta, independentemente
dofato de o Codigo Civil de 2002 s6 se referir ao despacho
que ordenar a citagdo. Alias, em relagdo ao processo
trabalhista, comoregra, tal despacho ndo é proferido, sendo
a citagdo promovida de oficio, pela Secretaria da Vara.

f) Da prescrigao em juizo

No que respeita a prescrigdo em juizo, também ha
alguns aspectos dignos de mengéo. O primeiro deles
refere-se a redefinicdo da regra de que a prescrigdo s6
serareconhecida se alegada pela parte interessada. Ao
contrario do que dispunha o art. 166 do Cédigo Civil de
1916, e o art. 219, § 5°, do CPC, a partir do Cédigo Civil
de 2002, em qualquer hipotese que se trate de prescrigéao,
sO podera ser declarada por provocacdo da parte
interessada. A Unica excegao diz respeito aos direitos
dos absolutamente incapazes, nao mais se aplicando a
equivocada distingao entre direitos patrimoniais e nao-
patrimoniais. Essa classificagéo, criada pelo Cédigo Civil
de 1916 e adotada pelo CPC, deveu-se a inexisténcia,
naquele diploma, de um tratamento especifico ao instituto
da decadéncia. Na pratica, é inerente a prescricao a
existéncia de um crédito que possa ser exigido pelo
sujeito ativo da obrigagdo. Sem tal pressuposto, ndo ha
falar em prescricdo. E toda relagdo obrigacional, por
definicdo, ha de ter por objeto um bem economicamente
apreciavel. Assim, ndao ha falar em prescricao
relativamente a direitos ndo-patrimoniais. Em relacéo a
estes s6 pode haver decadéncia, nos casos em que alei
estabelecga prazos para seu exercicio. Assim, a partir da
vigéncia do Cddigo de 2002, por expressa disposi¢cao
legal, s6 podera, e devera, o juiz declarar a prescrigao de
oficio, quando esta favorecer os absolutamente
incapazes®.

N&o poderiamos deixar de fazer referéncia, ainda,
ao art. 193 do Cdédigo de 2002, o qual estabelece que a
prescricdo pode ser invocada em qualquer grau de
jurisdigéo. Na redacao do dispositivo em questao, deixou

4. Perante o atual Cédigo, embora ndo admitisse a possibilidade de
ser declarada de oficio, defendia Carvalho Santos que a prescri¢éo,
em favor dos incapazes, poderia ser invocada pelo Ministério
Publico, uma vez que sua intervengéo no processo visa justamente
a defesa dos interesses daqueles (SANTOS, J. M. de Carvalho.
Cadigo civil brasileiro interpretado, v. 3. 11. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1980. p. 389). A opcéo do novo Codigo, em atribuir o
dever de reconhecer a prescricdo ao juiz, no caso, demonstra
claramente que o legislador compartilha com o entendimento firmado
pelo Col. TST, na OJ n° 130 da SDI-I, afastando a legitimidade do
Ministério Publico para alegar a prescricdo, quando atua como
custos legis.
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escapar o legislador oportunidade impar de corrigir o
equivoco de se permitir a alegagao da prescricao apos a
contestagao. Trata-se de solugao que atenta contra a
economia e celeridade processuais, conforme ja
demonstrado por nés em outra oportunidade®. Por outro
lado, a nova redacao apenas reforga o equivoco quanto a
natureza da alegacgéo da prescricao. Nao se tratade mera
questao de direito, sendo de fato, qual seja, inércia do
credor pelo tempo previsto em lei, sem causa suspensiva
ou interruptiva. Assim, a despeito da impressédo que
poderia gerararedagao do art. 193 do Cédigo de 2002,
que prevé a possibilidade de ser alegada a prescrigao
“em qualquer grau de jurisdicdo”, certamente nao
devera ser admitida a invocacgao, pela vez primeira, em
sede dos recursos de natureza especial, conforme
jurisprudéncia ja assentada (TST, En. 153). A
prescricao somente podera ser discutida em sede de
recursos de natureza especial se os fatos em que se
baseia ja foram objeto de apreciacao no juizo ordinario,
suscitando, assim, questao de direito, a ser revolvida no
recursos de revista ou extraordinario®. Mesmo nos casos
em que o juiz devera aplicar a prescrigao de oficio (CC
2002, art. 194), se nao o fizer, nem se manifestar a
respeito, incabivel a invocagdo da omissdo para
fundamentar o recurso de revista, por estar ausente o
requisito do prequestionamento, indispensavel ao
conhecimento do recurso em questao.

g) Conclusodes

Sintetizando o que expusemos acima, podemos
trazer as seguintes conclusdes acerca das repercussoes
do novo Cadigo Civil (Lein®10.406, de 10.01.2002) sobre
a decadéncia e prescricao, na esfera trabalhista:

1) Face ao disposto no art. 208 do Cédigo Civil de
2002, o biénio decadencial para a propositura da agao
rescisoéria, também perante a Justiga do Trabalho, tera
seu fluxo paralisado em relagdo aos absolutamente
incapazes.

2) O prazo para propor agéo anulatéria, perante a
Justica do Trabalho, ndo mais se sujeitara as regras
inscritas no art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal, uma vez
que nao se trata de prazo prescricional, mas, por definicao
expressa do novo Caodigo, tem natureza decadencial
(arts. 178 € 179).

3) Em relagao ao impedimento ou suspenséo da
prescricao, preocupou-se o Cdédigo Civil de 2002
basicamente em atualizar a redagao dos dispositivos que
tratam da matéria, acrescentando apenas uma hipotese
de impedimento (art. 200), cuja dificuldade maior sera o
enquadramento das situagdes a que se aplica.

4) A principal novidade trazida pela Lein® 10.406,
de 10.01.2002, foi a limitagdo da interrup¢ao do prazo

5. LORENZETTI, Ari Pedro. Op. cit., pp. 346-53.
6. SANTOS, J. M. de Carvalho. Op. cit., p. 383.

prescricional a uma unica vez. Tal restricdo somente se
aplica em relagéo as causas interruptivas ocorridas na
vigéncia do novo Cédigo, sendo irrelevante se houve, ou
nao, interrupgdes anteriormente, sob a égide do Cédigo
de 1916. Havendo uma interrupgao, na vigéncia do novo
diploma civil, seja qual for a sua causa, ndo sera possivel
nova interrupgado, mesmo que fundada em causadiversa.

5) Ainda quando ja tenha havido interrupgao
anterior, hipétese em que a demanda n&o acarreta
nova interrupgao do prazo prescricional, ndo se podera
computar o periodo de litispendéncia para a
consumacao da prescri¢gao. O fluxo do prazo, no curso
da demanda, s6 podera ser aproveitado para a
verificagao da prescrigéo intercorrente, embora seja de
todo conveniente que as omissdes do credor em
promover os atos processuais que lhe cabem sejam
aplicadas as regras do direito processual, seminterferir
diretamente sobre a prescrigao.

6) Admitida a prescri¢ao intercorrente, ndo podera
ser aproveitado, para a sua consumagao, o lapso de
tempo transcorrido no periodo pré-processual, nos casos
em que aacao nao opere ainterrupgao da prescricao, por
jater havido interrupgéo anterior. Da mesma forma, néo
consumada a prescri¢gao intercorrente entre um ato
processual e outro, os periodos incompletos ndo poderao
ser somados nem aproveitados para a contagem do fluxo
prescricional apos o transito em julgado.

7) O prazo prescricional, em relagdo a execugao,
nao sofrera qualquer influéncia da interrupgéo ocorridaem
relagéo a pretensao condenatéria. Trata-se de pretensdes
distintas, embora alicergadas num mesmo direito. A
pretensdo executiva, no caso, nasce com O
reconhecimento do direito pela sentenga ou acérdao,
sujeitando-se a prazo prescricional préprio, passivel,
também, de ser interrompido uma vez, nao havendo
confundi-la com a pretensao condenatoria.

8) Afora o acréscimo do protesto cambial, o Cédigo
Civil de 2002 nao traz novidades em relagao as causas
interruptivas da prescricdo. Em relagao a interrupgéo
decorrente dademandajudicial, apenas buscou adequar
as disposicoes do diploma material as regras
estabelecidas pelo Cédigo de Processo Civil, que, no
particular, continuardo plenamente vigentes.

9) O Cédigo Civil de 2002 reafirma a necessidade
de a prescricao ser invocada pela parte interessada, s6
admitindo o reconhecimento de oficio em proveito dos
absolutamente incapazes. Eliminou, assim, a noval lei a
distingao entre direitos patrimoniais e nao-patrimoniais.
Quanto a oportunidade da alegagéo, a despeito dos
termos empregados, ndo devera ser admitida ainvocacgao
da prescrigcao pela vez primeira em sede dos recursos de
natureza especial. Por outro lado, atenta contra os
principios da celeridade e economia processuais admitir
aarguicao da prescrigdo apenas em sede recursal, o que
nao deveria ser permitido. Todavia, o legislador parece ndo
ter entendido assim.
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