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1. A REVISAO CONSTITUCIONAL

Desde 1989 existe lei referente as contribuigdes previdenciarias decorrentes de
sentencas proferidas na Justicado Trabalho. O art. 12 da Lei n® 7.787, de 30.06.89, dispds:
“em caso de extingdo dosprocessos trabalhistas de qualquer natureza, inclusive adecorrente
de acordo entre as partes, de qualquer pagamento de vencimentos, remuneragéo, salario e
outros ganhos habituais do trabalhador, o recolhimento das contribuigées devidas a
Previdéncia Social sera efetuado in continenti “

Sobreveio alLein? 8.212/91, que, em seu artigo 43, paragrafo Unico, estabeleceu, de
forma clara: “Nas sentencas judiciais ou nos acordos homologados em que néo figurarem,
discriminadamente, as parcelas legais relativas a contribuicdo previdenciaria, esta incidira
sobre o valor total apurado em liquidacdo de sentenga ou sobre o valor do acordo
homologado” (redagéo da Lei n® 8.620/93).

Igualmente, o caput do art. 44, do mesmo diploma legal, determinou competir a
autoridade judiciaria velar pelo “fiel cumprimento do disposto no artigo anterior, inclusive
fazendo expedir notificacdo ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, dando-lhe ciéncia
dos termos da sentenca ou do acordo celebrado” (redagado da Lei n® 8.620/93).

A par do acirrado debate sobre a constitucionalidade, vinha grande parcela da
magistratura do trabalho reconhecendo a incompeténcia da Justica do Trabalho para
determinar esses descontos ao INSS.

O Excelso STF, entédo, acabou reconhecendo, ao julgar recurso extraordinario, a
competéncia dessa Justica Especializada, em aresto de lavra do Ministro Marco Aurélio
Mendes de Faria Mello (Informativo 210/00 do E. STF).

Finalmente a Emenda Constitucional 20/98, cuja inconstitucionalidade nao foi
reconhecida (embora doutrinariamente sugerida), introduziu o paragrafo 32 no art. 114 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, dizendo competir a Justi¢ca do Trabalho,
ainda, “executar, de oficio, as contribuigbes sociais previstas no art. 195, I, a, e ll, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir’.

Dai para frente acirrou-se ainda mais o debate sobre este tematéo controvertido.

* Juizdo Trabalho e Assessorano TRT da 92 Regiéo.
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2. CONTROVERSIA SOBRE A AMPLITUDE

Osjuizes, servidores e as partestiveram, etém, muitadificuldade em lidar com este
outro tipo de cobranca: diferente em prazo, época prépria, base de incidéncia, etc.

O fato é que a determinacao de cobranca previdenciaria ndo se insere como mera
atividade judiciaria, de carater administrativo a cargo das Varas do Trabalho. Trata-se de
tipica atividade jurisdicional, presente lide a ser composta, sem contelido complementar
deordem publicaque aleifazconstar dasentenga. Fosse diferente, aEmenda Constitucional
n? 20/98 nao teriadisposto de formaclaraacercade “competéncia’ ouo art. 8376 daCLT,em
seu paragrafo Unico, ndo teria se referido a créditos previdenciarios devidos em decorréncia
de “decisdo” proferida pelos Juizes e Tribunais do Trabalho.

Dai decorre aduvida: a Justica do Trabalho sé pode determinar o recolhimento de
contribuigdes incidentes sobre verbas resultantes da sentenga ou pode, também, além
disso, cobrar contribuigées incidentes sobre parcelas ja pagas ao longo de vinculo
empregaticio que reconhece judicialmente? Sobre isso, grande é a polémica doutrindriae
jurisprudencial.

3. A RELACAO DE EMPREGO RECONHECIDA EM JUizO

3.1. Corrente favoravel a cobranca de contribuicoes previdenciarias

incidentes sobre parcelas pagas

Na Secao Especializada do E. TRT da 92 Regido a matéria ja é pacifica quanto a
competéncia da Justica do Trabalho para executar contribuiges incidentes sobre salarios
pagos durante pacto contratual reconhecido em juizo.

Nesse sentido, sua Orientagao Jurisprudencial n® 14 da Segao Especializada do E.
TRT da 92 Regido: “ CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E FISCAIS. MONTANTE A
SER CONSIDERADO NO CALCULO. Em se tratando de condenagdo advinda de vinculo
empregaticio, o calculo da dedugéo previdenciaria do crédito do empregado, no limite de sua
cota, far-se-a sobre as parcelas reconhecidas, judicialmente, més a més, e sobre valores
pagos no periodo, de acordo com as tabelas entdo vigentes, observando-se a incidéncia
sobre as verbas proprias (artigo 832, § 3%, da CLT, com redagdo da Lei n.? 10.035/2000). Ja as
deducbes fiscais, deverao ser efetuadas ao final, sobre o total, incluidos juros de mora (art. 56 do
Decreto n.? 3.000/99), com excegdo das verbas ndo abrangidas pelos respectivos descontos, ou
seja, verbas indenizatdrias e previdenciarias” (grifo nosso).

Sergio Pinto Martins é incisivo ao comentar a hipdtese de a Justigca do Trabalho
proferir sentenga meramente declaratéria de vinculo de emprego entre as partes e sem
condenacédo do empregador ao pagamento de verbas trabalhistas. Diz serem devidas as
respectivas contribuicoes previdenciarias e explica: “ Nesse caso, elas sdo devidas pelo fato
de que o vinculo de emprego foi reconhecido e deveriaaempresater recolhido as contribuigcbes
previdenciarias de todo o periodo trabalhado pelo empregado. Logo, elas serdo executadas na
Justica do Trabalho, pois decorrem da sentenca proferida por esta Especializada”.

Também Paulo Gustavo Amarante Mergon defende essa mesma posigéao,
discorrendo sobre o principal efeito da sentenga (meramente declaratério) e o seu efeito
anexo (declaratorio/condenat6rio das contribuigdes previdenciarias).

Este doutrinador é didatico quando ensinaque o efeito principal datutelajurisdicional
declaraapreexisténciadarelagdo de emprego e do fato gerador dos créditos previdenciarios
(pagamento presumido dos salarios, ao longo do contrato, nas épocas préprias respectivas).

1. MARTINS, Sergio Pinto. Execu¢éo da contribuigéo previdenciarianaJusticado Trabalho. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 34.
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Logo, continua, o efeito anexo condena o empregador ao recolhimento das contribuigdes,
legitimando-se, a partir dai, a execugao de que tratao § 32 do art. 114 da CF.

Explicita: “O efeito principal da sentenca declaratdria de vinculo tem eficacia
preponderante declaratdria darelagdo de emprego, mas, apds a EC20/98, tem também
eficdcia declaratdria dos fatos geradores das contribuigbes previdenciarias incidentes
sobre os salarios pagos no curso do contrato.

Aquela sentenga produz também, apds a vigéncia do § 3° do art. 114 da Lei Maior,
efeito anexo condenatdrio dascontribuigbes previdenciarias incidentes sobre os salarios
pagos ao longo do contrato”?.

E Antonio Alvares da Silva arremata, fundamentando que a contribuigdo devida a
seguridade social ndo mudasuanaturezajuridicapor ser concomitante ou anterior asentenca.
Elembra: o objetivo do legislador foi combater a sonegagéo e ndo pode haver aqui qualquer
raciocinio comodista e restritivo®.

Lembre-se, arespeito, 0 § 72 do art. 276 do Decreto n® 3.048/99, que até agora ndo
foi declarado inconstitucional, que dispde: “Se da decisdo resultar reconhecimento de
vinculo empregaticio, deverdo ser exigidas as contribuigées, tanto do empregador como
do reclamante, paratodo o periodo reconhecido, aindaque o pagamento das remuneragbes
a ele correspondentes ndo tenham sido reclamadas na agdo, tomando-se por base de
incidéncia, na ordem, o valor da remuneragéo paga, quando conhecida, da remuneragdo
paga a outro empregado de categoria ou fungdo equivalente ou semelhante, do salario
normativo da categoria ou do salario minimo mensal, permitida a compensagdo das
contribuigbes patronais eventualmente recolhidas” (paragrafo incluido pelo Decreto n®
4.032, de 26.11.2001).

Por fim, registre-se o que constado art. 135, Il, da Instrugdo Normativa INSS/DC n®
100, de 18 de dezembro de 2003 (DOU 24.12.03)*:

“Art. 135. Decorrem créditos previdenciarios das decisoes proferidas pelos Juizes

e Tribunais do Trabalho que: (...)ll - reconhegam aexisténciade vinculo empregaticio

entre as partes, declarando a prestagéo de servigos de natureza ndo-eventual, pelo

empregado ao empregador, sob a dependéncia deste e mediante remuneragdo
devida, aindaque japagaaépoca, no todo ou em parte, e determinando o respectivo
registro em CTPS".

3.1.1. Jurisprudéncia que corrobora a corrente ampliativa

A Secao Especializada do E. TRT do Parana (92 Regié@o), no AP 826/02, em acérdao
dalavrado co-autor deste (Rel. Desig Juiz Luiz Eduardo Gunther), de n® 27.898/02, publicado
no. DJPR de 06.12.02, deixou assente que a competéncia da Justica do Trabalho para a
cobranca de contribuigbes previdenciarias relativas a verbas pagas durante vinculo de
emprego reconhecido judicialmente. Com base nadoutrinade Paulo Gustavo de Amarante
Mercgon, salientou que o art. 114, § 3%, da CF confere efeito anexo condenatério ao
reconhecimento judicial de relagcdo de emprego, independentemente de o fato gerador o
preceder.

2. MERGCON, Paulo Gustavo de Amarante. A sentenga trabalhista e o efeito anexo condenatério das contribuigées
previdencidrias. Revista Sintese Trabalhista. n. 157. Porto Alegre: Sintese, Julho/2002. p. 37-38.

3. SILVA, Antonio Alvaresda. A Justigado Trabalho e o Recolhimento de Contribuigdes Previdenciarias. Sdo Paulo: LTr,
1999.p. 69.

4. Alnstrugdo Normativa MPS/INSS-DC n® 103/04 (DOU 25.02.04) prorrogou para o dia 1° de abril de 2004 o inicio de
vigéncia desta instrucdo, sob ajustificativa da necessidade de adequagdo dos sistemas informatizados as inovacdes
dela advindas.
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O C. TST, por sua 42 Turma, no RR-478-2002-041-24-40, de Relatoria do Exmo.
Ministro Ives Gandra Martins Filho (DJ 21.11.03) também ja se manifestou neste sentido,
salientando que mesmo se a decisdo trabalhista tenha se limitado a reconhecer o vinculo
empregaticio, com efeito meramente declaratério, a competéncia é desta Justica
Especializada para executar a contribuigdo incidente sobre as parcelas pagas no curso da
relagdo de emprego.

Explicou o0 Exmo. Ministro Relator: “ se houve anotagdo na CTPS, como conseqiiéncia
da deciséo trabalhista, sdo devidas as contribuicées previdenciarias decorrentes do
reconhecimento desse vinculo, na esteira do disposto no art. 114, § 3, da Constituicao
Federal. Eirrelevante que adeciséo judicial ndo tenha estabelecido o pagamento de verbas
salariais propriamente ditas em razdo dessa anotagdo, pois asimples declaragéo do vinculo
ja basta para caracterizar a obrigagdo previdencidria, cobravel judicialmente perante esta
Justica Especializada’ .

Esta decisdo deixa certo, portanto, que a identificagdo do fato gerador do débito
previdenciério perante aJustica Trabalhista € o reconhecimento judicial do vinculo do qual
derivam os salérios.

A mesma4? Turmado C. TST, no RR-33940-2002-900-24-00, de relatoriado Exmo.
Ministro Anténio José de Barros Levenhagen (DJ 14.03.03), analisando acordo onde se
firmou o reconhecimento do vinculo empregaticio, também destacou esta mesma
competénciamaterial paradeterminar aincidénciadacontribuicao previdenciarianos moldes
do art. 195, 1, “a’, da Constituicdo Federal de 1988.

Também a 32 Turmado C. TST, no RR-490-2001-003-24-40, em ac6rdao dalavrado
Exmo. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula (DJ 24.10.03) adota 0 mesmo posicionamento.
Prestigiando a necessidade de se atribuir anorma constitucional amaxima eficacia, adecisao
é de clareza solar quando declara que, independentemente da existéncia de condenagao
em verbas, compete a Justiga do Trabalho a execucéo, de oficio, de contribuigbes
previdenciarias decorrentes de sentenca declaratéria de reconhecimento de vinculo de
emprego e que determina a anotagéo da CTPS.

Em outro acoérdao, explicou que a frase “sentengas que proferir’, inserida no texto
constitucional (art.114, § 32 da CF), também abarca acordo homologado pelo juiztrabalhista
e, neste sentido, constando reconhecimento do vinculo empregaticio com efeito meramente
declarat6rio em qualquer destas modalidades o Juizo esta obrigado a executar, de oficio, as
contribuigdes previdencidrias dai decorrentes, conforme o disposto no art. 330, inciso |, do
CPC, nos moldes do art. 195, |, “a”, da Constituigcao Federal®.

Perante esta mesma 32 Turma do C. TST outro julgado, de abrangéncia impar, da
lavra da Exma. Juiza Convocada, Dra. Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, no
RR-609-2002-003-24-00 (DJ 29.08.03), nao deixaqualquer dividasobre o assunto. Sublinha
que a decisdo ou acordo homologado que reconhece a relagdo de emprego faz gerar a
obrigagao tributaria, na medida em que, automaticamente, identifica a ocorréncia do fato
gerador, naformado art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, pois a Lei n® 8.212/91 diz, no
seu art. 12, I, que o empregado é segurado obrigatério da previdéncia social e, nessa
condigao, deve cooperar considerando o seu salario de contribuicdo. Com base no art. 114
do Cbdigo Tributério Nacional, que estabelece como fato gerador da obrigagao principal a
situagéo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia, aponta como tal o
reconhecimento darelagdo de emprego.

5. TST-RR-609-2002-003-24-00. 32 T. Rel?. Juiza Convocada Wilma Nogueirade A. Vazda Silva. DJ 29.08.03.
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Esta decisao é bem didatica ao fazer entender que o pagamento de salério é fato
salutar decorrente de lei, porque presume-se aprestacao de servigos profissionais sempre
remunerada, e que o sistema tributario adota o regime de caixa, e ndo o de competéncia.
Neste passo, ao ser declarada arelagéo de emprego, surge a obrigagao de contribuir com a
previdéncia, estando o juiz autorizado a fazer o langamento respectivo.

Da ementa deste acérdao constou: “No atual sistema legislativo, esta autorizagao
ndo constitui prerrogativa exclusiva da autoridade administrativa, paragrafo tnico do art.
142, alcangando o Magistrado em matéria previdenciaria, conforme estabelece o art. 43 da
Lei n? 8212/91. Este dispositivo impée ao juiz do trabalho, sob pena de responsabilidade,
determinar o imediato recolhimento das importancias devidas a previdéncia nas agbes que
resultarem pagamento de direitos’.

Por fim, a partir de umaleiturado art. 876, paragrafo unico, da CLT, em cotejo com o
art. 114, § 32, da CF, apontacomo incontestavel acompeténciadaJustigado Trabalho para
executar contribuigcdo previdenciaria decorrente de salérios pagos durante a relagédo de
emprego reconhecida em juizo.

3.2. Corrente contraria a cobranca de contribuicoes previdenciarias

incidentes sobre parcelas pagas

O Exmo. Ministro Jodo Oreste Dalazen®, quando fala da sentenga meramente
declaratériadaexisténcia ou dainexisténciade vinculo empregaticio, ou no caso de sentenga
que se cinge a condenar a obrigacao (de fazer) de anotar a CTPS do reclamante, traduz o
seguinte pensamento: “néo se inscreve nacompeténciadadJusticado Trabalho aexecugdo
das contribuicbes previdenciarias correspondentes ao tempo de servigo, seja como
empregado, sejacomo auténomo”. Faltaria, por absolutaimpossibilidade, segundo o Ministro,
a mengao a “natureza juridica das parcelas constantes da condenagdo”, assim como “o
limite de responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria’,
aque alude alei para o exercicio dessa competéncia.

Para efeito da competéncia outorgada pelo § 3° do art. 114 da Constituicdo da
Republica, continua, o fato gerador da contribuigdo previdenciaria seria 0 pagamento de
parcelas salariais resultantes de sentenca condenatéria. Por isso, o que é essencial, a seu
ver, € acondenagdo em parcelas de natureza salarial, sobre as quais, especificamente, pode
ocorrer a cobranga executiva pela Justica do Trabalho.

Nesse particular estd acompanhado de José Eduardo de Resende Chaves Junior?,
que, peremptoriamente, critica Paulo Gustavo Amarante Mergon, dizendo que ha, em seu
raciocinio, um verdadeiro contra-senso quando se utiliza do conceito de efeito anexo para
negar-lhe a sua caracteristica mais essencial, que € justamente o de distinguir-se da forca
prépria da sentenca. Alega: “Ao que parece, o brilhante Juiz do Trabalho de Minas Gerais
estaaconfundir o fato de o legislador possuir livre anexagao das sentencas, com a mutagdo
da natureza da eficdcia da decisdo. Ou seja, ainda que o legislador confira explicitamente
efeito anexo a sentenca, tal ndo importa em tornar esse efeito em forga propria da deciséo,
com eficdcia executiva autbnoma’®. Sustenta, assim, que a forga executiva propria da
sentenca trabalhista limita-se aos créditos laborais.

6. DALAZEN, Jodo Oreste. Controvérsias sobre aexecucao de contribui¢ao previdenciarianaJusticado Trabalho. Revista
LTr.v.67.n. 4. Sdo Paulo: LTr, 2003. p. 404-407.

7. CHAVESJUNIOR, José Eduardo de Resende. Perfil danovel competénciafiscal trabalhista. Natureza do titulo que funda
aexecugao fiscal naJusticado Trabalho. In: Execugéo Previdencidria na Justicado Trabalho. Belo Horizonte: Del Rey
e TRT da 32 Regi&o, 2003. p. 38-39.

8. CHAVESJUNIOR, José Eduardo de Resende. Perfil danovel competénciafiscal trabalhista. Natureza do titulo que funda
aexecugao fiscal naJustigado Trabalho. In: Execugdo Previdencidria na Justicado Trabalho. Belo Horizonte: Del Rey
e TRT da 32 Regi&o, 2003. p. 38-39.
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Nesse mesmo sentido, Fabio Eduardo Bonisson Paixao, explicando que “se a
sentenca trabalhista declaratdria de vinculo de emprego ou autbnomo nao vincula a
Previdéncia, ndo ha qualquer razio para a execugao das contribuicbes previdenciarias relativas
aos valores pagos no curso da relagdo havida entre as partes’.

Para esse autor, reconhecido vinculo empregaticio judiciaimente, a Justica do
Trabalho apenas deve expedir oficio ao INSS comunicando o periodo darelagéo autbnoma
ou de emprego para que a fiscalizagdo apure o débito previdenciério; peg¢a a inscri¢do na
divida ativa; e proceda a execugao fiscal junto a Justica Federal.

Outro autor de peso que se mostra contrario a competéncia da Justica do Trabalho
paraexecutar contribuicdes incidentes sobre verbas pagas ao longo de vinculo empregaticio
reconhecido judicialmente é Gustavo Filipe Barbosa Garcia'®.

3.2.1. Jurisprudéncia que corrobora a corrente restritiva

Diferentemente de duas de suas Turmas (32 e 42) a SBDI | do C. TST tem posicao
diametralmente oposta. No ERR 423118/98, onde atuou como Relator o Exmo. Ministro
Jodo Oreste Dalazen (DJ 03.10.03), invocando-se o art. 114, § 32, da Constituicdo Federal,
combinado com o art. 876, paragrafo unico, da CLT, e § 3° do art. 832 da CLT, estes
acrescentados pela Lei n® 10.035/00, ficou dito que a competéncia outorgada a Justiga do
Trabalho, quanto as contribuicdes previdenciarias, cinge-se aquelas resultantes de
condenagéo a obrigagao de pagar parcela integrante do salario de contribuigdo, ou quando
algum pagamento de tal naturezaresultar de acordo homologado. Adecisdo aindasalientou:
“Né&o se cuidando de litigio de natureza trabalhista, mas previdenciaria, e incumbindo ao INSS,
Unico credor das contribuicdes previdencidrias, promover a respectiva cobrangajudicial perante
adustica Federal, apos inscrigdo em divida ativa, violao art. 114 da Constituicdo Federal acdrdéo
de Turmado TST que reconhece a competéncia material da Justica do Trabalho, no caso”.

Perantea12 Turmado C. TSTtambém é encontrado este mesmo entendimento. No
RR-280-2002-041-24-00, relatado pela Exma. Juiza Convocada, Dra. Eneida Melo (DJ
21.11.03) destacou-se: “A competéncia da Justica do Trabalho, no tocante a contribuicdo
previdenciaria, restringe-se a cobrancga das contribuicées previdenciarias oriundas das
sentencas trabalhistas que tiverem por objeto provimento de natureza condenatoria ou
homologatdria, contendo parcelas salariais’. Deixa certo, portanto, que, ndo abrange a
execucao de débito previdenciario advindo de parcelas salariais pagas no transcurso do
contrato de trabalho, na época prépria e sem intervengéo judicial, ainda que o vinculo
empregaticio tenha sido reconhecido somente em juizo.

4. CONCLUSOES

4.1. Precedida pelas Leis n® 7.787, de 30.06.89 e 8.212/91, com redacéo da Lei n®
8.620/93; e de decisdo do E. STF (Informativo 210/00 do E. STF), veio a Emenda
Constitucional 20/98, que introduziu o paragrafo 3° no art. 114 da CF, dizendo competir a
Justica do Trabalho “executar, de oficio, as contribuigbes sociais previstas no art. 195, |, a,
e ll, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir’.

9.  PAIXAO, Fabio Eduardo Bonisson. As contribuigdes previdenciarias e acompeténciadaJustica do Trabalho - Emenda
Constitucional n. 20/98 e a Lei 10.035/2000. In: Execugéo previdencidrias na Justica do Trabalho. Belo Horizonte: Del
Rey e TRT da 3?2 Regiéo, 2003. p. 51

10. GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Inconstitucionalidade eilegalidades do art. 276, § 72, do Regulamento da Previdéncia
Social (acrescentado pelo Decreto n? 4.032/2001). In: RDT - Revistade Direito do Trabalho. Ano 09. n?1. Brasilia: Consulex,
31.01.03. p. 21-24.
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4.2. Muitos sé@o os questionamentos sobre o alcance da reforma constitucional e,
dentre os principais, repousa a seguinte duvida: a Justicado Trabalho sé pode determinar
o recolhimento de contribuigdes incidentes sobre verbas resultantes da sentencaou pode,
também, além disso, cobrar contribuigdes incidentes sobre parcelas ja pagas ao longo de
vinculo empregaticio que reconhece judicialmente?

4.3. Entre os doutrinadores que apoiam a competéncia da Justicado Trabalho para
executar contribuigdesincidentes sobre salarios pagos durante pacto contratual reconhecido
em juizo, podemos citar Sergio Pinto Martins''; Paulo Gustavo Amarante Mercon'2 e Anténio
Alvares da Silva'3. Em termos legais, além do art. 114§ 3% da CF e Lei n® 10.035/00, séo
invocados 0 § 7° do art. 276 do Decreto n® 3.048/99 e o art. 135, Il, da Instrugdo Normativa
INSS/DCn® 100, de 18 de dezembro de 2003 (DOU 24.12.03). E, por fim, a jurisprudéncia:
a) OJ n® 14 da SE do E. TRT/92 Regido; TRT-PR-AP 00826-2002. Rel. Desig Juiz Luiz Eduardo
Gunther. Ac. n? 27.898/02. DJPR 06.12.02; TST-RR-478-2002-041-24-40. 42 T. Rel. Min. Ives
Gandra Martins Filho (DJ 21.11.03); TST-RR-33940-2002-900-24-00. 42 T. Rel. Min. Ant6nio
José de Barros Levenhagen (DJ 14.03.03); TST-RR-490-2001-003-24-40. 32 T. Rel. Min. Carlos
Alberto Reis de Paula. DJ 24.10.03 e TST-RR-609-2002-003-24-00. 32 T. Rel?. Juiza Convocada
Wilma Nogueirade A. Vazda Silva. DJ 29.08.03;

4.4. Defendem que nao se inscrevem na competéncia da Justica do Trabalho a
execucao de contribuicdes previdenciarias decorrentes de sentengcas meramente
declaratérias da existéncia ou da inexisténcia de vinculo empregaticio, ou no caso de
sentencas que se cingem a condenar a obrigagdo (de fazer) de anotar CTPS: o Exmo.
Ministro Joao Oreste Dalazen'#, José Eduardo de Resende Chaves Junior, Fabio Eduardo
Bonisson Paixao e Gustavo Filipe Barbosa Garcia'®. Os textos legais que invocam s&o os
seguintes: art. 114, § 3%, da Constituicdo Federal, combinado com o art. 876, paragrafo
Unico, da CLT, e § 3% do art. 832 da CLT, estes acrescentados pela Lei n® 10.035/00.
Jurisprudencialmente, tém o respaldo das seguintes decisbes: a) ERR-423118/98. Rel. Min.
Jodo Oreste Dalazen. DJ 03.10.03; TST-RR-280-2002-041-24-00- 12 T. Rel2. Juiza Convocada
Eneida Melo. DJ 21.11.03;

4.5. Nossa posicao tem sido a de reconhecer ampla a competéncia da Justica do
Trabalho, alinhando-nos com aquele entendimento da Segao Especializadado E. TRT da 9?2
Regido. Entretanto, reconhecemos a necessidade de o C. TST, ou o E. STF, urgentemente,
pacificar a acirrada polémica em torno deste assunto. Chamamos a atengéo para o fato de
que esta matéria é sempre suscitada na execugéo, contribuindo, assim, sensivelmente,
para a sua ja indiscutivel morosidade. Um pronunciamento sumulado ou inserido em
orientacéo jurisprudencial certamente ira reverter em beneficio das préprias partes, de
modo a priorizar, ainda, a celeridade e a economia processual.
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