INVESTIDAS CONTRA A PESSOA DO TRABALHADOR
OU NOTAS SOBRE O TRABALHO ESCRAVO

Ari Pedro Lorenzetti*

“.]

Na primeira noite eles se aproximam
e roubam uma flor

do nosso jardim.

E n&o dizemos nada.

Na segunda noite, ja ndo se escondem;
pisam as flores,

matam nosso cao,

e ndo dizemos nada.

Até queum dia,

o mais fragil deles

entra sozinho em nossa casa,
rouba-nos aluz, e,

conhecendo nosso medo,
arranca-nos a voz da garganta.

Eja ndo podemos dizer nada.

L]
(Trecho do poema No caminho com
Maiakdvski, de Eduardo Alves da Costa).

a) CONSIDERACOES INICIAIS

Conqguanto superadas as doutrinas que negavam o carater contratual a relagéo de
emprego, certo é que persistem em algumas disposicdes legais e na cabeca de alguns
operadores do Direito do Trabalho concepgdes incompativeis com a natureza negocial
reconhecida aquele vinculo juridico. O objetivo do presente artigo é passar em revista a
algumas dessas situagdes, demonstrando que alei ou suainterpretagéo, como vem sendo
feita por alguns, importa em converter a relagdo de emprego em vinculo pessoal de
subordinagdo, o que pode auxiliar a compreender a persisténcia, nos dias atuais, do labor
em condigOes analogas as dos antigos escravos.

Resultando a relagdo de emprego de um contrato, ainda que sujeito ao dirigismo
estatal, as obrigagdes resultantes ndo podem ir além do que foi pactuado ou decorre das
normas legais e profissionais aplicaveis a espécie. Por outro lado, na interpretagdo das
obrigacdes das partes, deve-se ter em mente que o vinculo que une empregado e
empregador ndo é de natureza pessoal, mas restringe-se ao cumprimento das obrigacoes
contratualmente assumidas ou impostas pelas normas pertinentes.

Todavia, o fato de serevestir aprestacao laboral de subordinagéo tem levado alguns
operadores a sustentarem a submissdo completa do empregado aos interesses do
empregador, ainda quando fora e alheio a execugéo contratual. Apesar disso, conforme
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entendimento amplamente dominante, a subordinacéo tipica do contrato de trabalho é de
natureza juridica, e nao pessoal ou social. Assim, o empregado é subordinado porque se
colocou nessa condicao, porque consentiu, pelo contrato, que seu trabalho fosse dirigido
por outrem. Nas palavras de Délio Maranh&o, “a subordinagdo do empregado € juridica,
porque resultade um contrato: nele encontra seus fundamentos e limites™".

Acresce 0 mesmo autor que o conteudo da subordinagdo, no contrato de trabalho
“nao pode assimilar-se ao sentido predominante naldade Média: o empregado néo é servo
e o empregador ndo é senhor. Ha de partir-se do pressuposto da liberdade individual e da
dignidade da pessoa do trabalhador. Como escreve Evaristo de Moraes Filho, ‘é de todo
incompativel com adignidade humanaateoriade alguns autores aleméaes - neste particular,
verdadeiros precursores da Carta de Trabalho nazista de 1934 - que véem na relagéo de
trabalho umarelacédo senhorial, naqual umadas partes tem todo o poder e aoutracompete
somente obedecer’. Tem razdo portanto, Sanseverino, quando frisa que a subordinagéo
prépria do contrato de trabalho n&o sujeita ao empregador toda a pessoa do empregado,
sendo, como &, limitada ao Ambito daexecugéo do trabalho contratado. A subordinagédo néo
criaum ‘status subjectionis’; é, apenas, uma situagéo juridica”2.

Embora, teoricamente, tal regra geral parega ndo merecer contestagéo nos dias
atuais, napratica, os posicionamentos tomados diante de determinadas situagdes concretas,
inclusive em face de determinadas normas legais, implicam justamente numanegativada
liberdade do trabalhador, tamanha ainvaséo que se admite em suavidaprivadapor parte do
empregador.

E para que nao fiqguemos nas afirmagdes genéricas, vejamos algumas situagdes
concretas em que se manifesta a interferéncia indevida do empregador na vida particular
do empregado.

b) RESTRICAO A LIBERDADE DURANTE AS FERIAS

Consoante o art. 138 da CLT, “durante as férias, o empregado ndo podera prestar
servigos aoutro empregador, salvo se estiver obrigado afazé-lo em virtude de contrato de
trabalho regularmente mantido com aquele”.

Ora, jadeinicio, constata-se que tal dispositivo adota um posicionamento equivocado
acercado significado das férias. Estar de férias ndo é sinbnimo de n&o fazer nada, ficar atoa.
Durante as férias, o descanso néo decorre daociosidade, mas sim de ocupar-se com outras
atividades, deixando para trés as preocupagdes do trabalho. E se o trabalhador tem outro
emprego em nadaficam prejudicadas suas férias em relagio ao empregador que asconcedeu
pelo fato de continuar laborando para o outro contratante.

Nesse sentido, revela-se inaceitavel ainterpretagdo de que o empregado néo poderia
firmar novo contrato durante as férias, seja para continuar exclusivamente nele ao término
do recesso, seja para, a partir de entdo, manter dois contratos, seja, por fim, para ocupar-se
apenas durante as férias.

Certamente que os que entendem que haveria falta contratual, se o empregado
contraisse novo emprego durante as férias, ndo adotariam igual solugéo caso o empregado
deférias simplesmente se engajasse em algum servigo voluntario ou fosse fazer um curso
de aperfeigoamento profissional ou pessoal. Ora, em qualquer dos casos, 0 empregado nao
estaria parado, mas se ocupando com outras atividades. Nem s6 por isso, no entanto,
pode-se dizer que esteja descumprindo suas obrigagdes contratuais.

1. In: SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio; VIANNA, Segadas. Instituicdes de direito do trabalho, v. 2. 14. ed., atual.
por Arnaldo Siissekind e Jodo de Lima Teixeira Filho. S&o Paulo: LTr, 1994. p. 236.
2. Ildem,ibidem.
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Nem se argumente que o empregado poderia sofrer um acidente no segundo
trabalho e, com isso, causar prejuizos ao primeiro empregador, uma vez que 0 mesmo
poderiaocorrer se,durante o periodo de férias, ou mesmo nos finais de semana, o trabalhador
se envolvesse em atividades esportivas ou de qualquer outra natureza que possam trazer-lhe
algum dano fisico. Ou acaso alguém ousaria sustentar que o empregado comete falta
contratual s6 porque se machuca num final de semana enquanto joga futebol com os
amigos ou sofre um acidente de transito em uma viagem de lazer, por exemplo?

A finalidade das férias é o desligamento das obrigacdes de prestar trabalho e o
afastamento do ambiente em que o empregado executa o contrato, a fim de recuperar-se
do estresse que aqueles Ihe proporcionam. E, parafazé-lo, o empregado tem o direito de se
ocupar com o que bem entender, ndo sendo dado ao empregador imiscuir-se em suavida
privada para definir ou averiguar como esta usando seu tempo livre.

Por outro lado, conforme destacou Valentin Carrion, a interferéncia na vida pessoal
do empregado é de duvidosa constitucionalidade, além de nZo ser a forma adequada de
proporcionar ao trabalhador melhores condi¢des de vida:

“Proibicdo de trabalho. A intengdo do legislador teria sido, presume-se, estimular o

descanso do empregado, para seu bem-estar fisico e mental; este desejo se concretiza

com amelhorado nivel de vida; ndo éresultado de normaslegais. A proibigdo carece de
sancao expressa e € de discutivel constitucionalidade, por ferir a liberdade da pessoa’s.

O empregador s6 podera insurgir-se contra o fato de o empregado ter trabalhado
para outrem durante as férias se demonstrar inequivocamente que dessa conduta lhe
resultaram efetivos prejuizos, isto €, que 0 empregado, ao retornar de férias, ndo se apresentou
em condigbes paradar prosseguimento normal as suas fungdes e que isso foi conseqliéncia
denéo haver dedicado o periodo de férias ao descanso. Assim, somente evidenciando que
o trabalho para outro tomador, durante as férias, lhe trouxe efetivo prejuizo é que podera
considerar a conduta do empregado, naquele periodo, como falta contratual. Ndo cabe,
porém, nem sequer umapresungao de que o simples fato de ter executado algumaatividade
durante as férias seja o bastante para caracterizar a quebra das obrigagdes contratuais. Do
contrério, se 0o empregado, durante as férias, se ativasse nareforma de sua residéncia, por
exemplo, também haveria de ser considerado como faltoso.

Assim, se 0o empregador ndao pode proibir o empregado de realizar outras atividades
durante as férias, também n&o pode impedi-lo de ativar-se em outro emprego. Nao é
demais lembrar que o art. 138 da CLT foi produzido numa época em que as liberdades
individuais ndo tinham relevancia algumapara os condutores da politica nacional. Por sinal,
foiintroduzido em nosso ordenamento juridico positivo sem passar pelo crivo do Congresso
Nacional, sendo fruto de um Decreto-lei do Executivo. Nao se trata, pois, de mera
coincidéncia. Ndo bastasse isso, 0 mesmo diploma legal veio autorizar o empregado a
trocar 1/3 de suas férias por dinheiro (CLT, art. 143).

c) INTERFERENCIA NOS INTERVALOS E FOLGAS SEMANAIS

Cumprindo o trabalhador a jornada laboral avengada, os intervalos legais ou
convencionais lhe pertencem, ndo cabendo ao empregador imiscuir-se no uso que deles
faz o empregado.

Assim, 0 empregador ndo pode determinar o que o empregado deverafazer durante
osintervalosintrajornada, interjornadas ou, mesmo, nas folgas semanais. Nao pode, assim,
determinar que 0 empregado se submeta acursos foradajornadacontratual, ando ser com
a sua concordancia.

3. CARRION, Valentin. Comentérios a Consolidagéo das Leis do Trabalho. 25. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 147.
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Por outro lado, se 0 empregador exigir a participagdo em algum curso ou atividade,
fora do horario de trabalho, ainda que aquela atividade traga proveito ao empregado, por
exemplo, possibilitando umamelhoria salarial, deveraremunerar o periodo correspondente,
umavez que 0 mesmo considera-se como parte do contrato de trabalho.

Nota-se, entretanto, em algumas categorias, certas determinagdes e controles até
abusivos sobre 0 que os trabalhadores fazem fora do ambiente e horario de trabalho,
chegando em alguns casos a regular até a conduta sexual, fato ndo incomum entre os
desportistas profissionais.

Por outro lado, nao raro também, tomam-se em consideragéo as atividades do
trabalhador, fora do ambiente de trabalho para promover dispensas, sem que qualquer
consideragdo com os resultados de seu trabalho: opgao sexual, estado civil, opinido politica
etc. Tais posigdes ndo deixam derevelar umainterferénciado empregador sobre as decisdes
pessoais do empregado, alheias ao trabalho.

Assim, toda forma de controle sobre 0 que o empregado faz ou onde vai fora do
horario de trabalho é interferéncia indevida, invasdo da vida pessoal do trabalhador ndo
autorizada pelo contrato de trabalho, nem pelalei. Os poderes do empregador se esgotam
nos limites do contrato, ressalvado apenas o direito que lhe é reconhecido de aplicar
sangoes contratuais, que é umaformade autotutela. Oslugares que o empregado freqiienta,
o que fazou deixa de fazer em seu tempo livre sdo questdes que s6 dizem respeito aele,
s6 tendo o0 empregador direito de intervir namedida em que repercutirem na execugao do
contrato, o que devera ser cabalmente demonstrado.

Por outro lado, as alteragdes de intervalos ou horarios de trabalho também
sujeitam-se a previsao do art. 468 da CLT, ndo se podendo admitir que o empregado fique
o tempo todo a disposicdo do empregador, como se existisse tdo somente para atender
aos interesses deste.

d) A VIDA PESSOAL DO EMPREGADO COMO JUSTA CAUSA

Na mesma linha dos aspectos referidos acima, uma forma nitidamente destoante
danatureza contratual do vinculo de emprego constitui nainvocagao daembriaguezforado
servigco como falta contratual. Ora, s6 pode ser considerado falta contratual o
descumprimento das obrigagbes resultantes do contrato, ainda que sob a forma de
inobservéancia dos deveres anexos de conduta, como tais considerados, por exemplo, o
dever de tratamento respeitoso aos colegas de trabalho, ao empregador e a seus clientes.

Todavia, o fato de 0 empregado, ap6s cumprida suajornadade trabalho ou no curso
de sua folga semanal frequentar uma igreja, um bar ou até mesmo um prostibulo, em
principio e como regra, nao faz diferenga alguma para o empregador. Pelo menos néo se
pode presumir que apresencgado reclamante num dos locais citados possa configurar uma
falta contratual.

Assim, nao é o simples fato de o empregado frequentar um bar e sair de |4 ébrio,
aindaquefagaisso todo final de semana, que autoriza o empregador adispensa-lo por justa
causa, sendo o fato de, em razdo daquela conduta, ter afetado o rendimento que o
empregador poderia legitimamente dele esperar na execu¢éo do contrato ou,
eventualmente, dada a natureza da entidade empregadora, suaimagem perante a sociedade
em geral. Deixando de lado as discussoes acerca de configurar aembriaguezum simples
desvio moral ou uma doenga, para que se possa enquadra-la como falta contratual é
indispensavel que se aponte sua relagdo com o contrato de trabalho. Como é 6bvio, o
empregado que se apresentaao trabalho embriagado ou queingere bebida alcodlicaou faz
uso de drogas durante o horario de trabalho, comete uma falta contratual, na medida em
que néo se apresenta ao trabalho em condig¢des para cumprir as obrigagdes assumidas.
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O que néo se pode admitir € que o empregador se arvore na qualidade de fiscal da
conduta privada do empregado ou censor de sua moralidade, tocando em aspectos que
n&o dizem respeito a execugéo do contrato ou ao ambiente de trabalho.

e) DA SIMPLES CONCORRENCIA COM O EMPREGADOR COMO FALTA

GRAVE

Conforme o art. 482, alinea “c”, da CLT, “constitui falta grave que autoriza o
empregador a rescindir o contrato por justa causa, a negociagdo habitual por conta prépria
ou alheiasem permissdo do empregador e quando constituir ato de concorrénciaaempresa
para a qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao servigo”.

Todavia, ndo é demais repetir que o empregador nao detém poderes sobre a vida
pessoal do empregado, sendo seus poderes limitados adire¢ao contratual. Mesmo quando
aleilhereconhece afaculdade de exercer aautotutelaprivada (impropriamente denominado
de poder disciplinar), ndo Ihe é dado extrapolar os limites do contrato, para avangar sobre a
vida particular do trabalhador.

Conforme salienta Wagner Giglio:

“O empresario ndo contrata a pessoa do trabalhador, mas apenas a forga de trabalho de

que 0 empregado é portador.

Cumprida a obrigagéo assumida, isto €, fornecendo o empregado o trabalho combinado

através do contrato, pode dispor livremente de suas horas de folga, usando como bem

entender sua forca de trabalho, forada empresa”“.

Esta na hora, pois, de superar a idéia intencionalmente plantada na cabega do
empregado de que sua fungéo é apenas a de servir ao empregador, a todo tempo e em
qualquer lugar. Afora isso, é preciso dizer ao empregador que ndo é dono do empregado,
que ndo pode exigir deste nada mais do que estiver previsto no contrato ou for necessario
ao seu cumprimento.

A relagédo que une empregado e empregador tem base exclusivamente contratual
etem no contrato os seuslimites, aos quais se integram as normas de prote¢ao ao trabalhador,
como é ébvio. A vinculagdo nao €, porém, institucional ou pessoal (pessoal € apenas a
prestacgao laboral), mas contratual, e, como tal, tem finalidade especifica e restrita. A sujeigao
do empregado ao empregador tem base contratual e € limitada pelafinalidade do contrato.
O mesmo diga-se quanto ao dever de fidelidade.

Empregador ndo é sinbnimo de senhor. O empregador ndo é dono da vida dos
trabalhadores que Ihe prestam servigos, nem estes séo seus suditos, embora sejacomum, na
linguagem dos obreiros, referir-se aquele como “patrdo”, em sentido etimoldgico: grande pai!

Quando alguém se coloca na condi¢éo de empregado, ndo abre méo de sua vida
prépriae autonomiapessoal: transfere ao contratante apenas o resultado de seu trabalho e,
por conseqiiéncia, despe-se da liberdade de dirigir sua atividade profissional enquanto a
servigo do empregador. Foradaexecugao do contrato, no entanto, ndo pode sofrer qualquer
restricdo ou invasdo em sualiberdade pessoal, podendo dedicar-se, inclusive, em atividades
lucrativas, por que néo?

Assim, da mesma forma que o empregado pode trabalhar para mais de um
empregador, também pode manter atividade prépria. Por outro lado, sendo possivel a
pluralidade de empregos, ainda que a natureza das atividades dos diversos empregadores
sejaamesma, em principio, ndo harazao paraimpedir que o trabalhador mantenha atividade
prépria, inclusive no mesmo ramo de atuagao que seu empregador.

4. GIGLIO, Wagner. Justa causa. 5. ed. Sao Paulo: LTr, 1994. p. 92.
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Com efeito, que o empreendimento em que se ativa o empregado, forado horério
de trabalho, seja proprio ou de terceiro ndo faz diferenga alguma para o empregador, uma
vezque, de qualquer modo, haveria concorréncia. Assim, ndo fazo menor sentido sustentar
que o trabalhador pudesse ter outro emprego, no mesmo ramo de atividades, mas nao
pudesse, ele mesmo, promover uma atividade, no interesse proprio, aindaque no mesmo
ramo de atuagao de seu empregador, como se pelo fato de ser empregado renunciasse a
sualiberdade pessoal.

E como, em principio, em relagdo ao empregador, ndo ha diferenca alguma se o
empregado trabalhaparaterceiros ou parasi préprio, ndo se pode reconhecer que hajafalta
contratual pelo sé fato de o obreiro, em vez de arranjar mais um emprego, decidir ser ele
mesmo o empreendedor, independentemente do ramo de atividades escolhido.

Se 0 empregador ndo permite que seu empregado mantenha atividade propria,
inclusive no mesmo ramo de atuagéo, como condi¢do para manter o vinculo de emprego,
naprética, impede-a de exercer um direito resultante de sualiberdade pessoal. E paraque
fizesse isso, haveria de demonstrar que houve ou haveria prejuizos injustos. Assim, a menos
que detivesse 0 monopdlio da atividade, haveria de remunerar o trabalhador pelas restriges a
eleimpostas. Logo, se 0 empregador pretende absorver toda aforga de trabalho do empregado
deve oferecer-lhe uma compensagao financeira também pela obrigacao de nao fazers.

Suponha-se, por exemplo, que o empregado trabalhe como vendedor em umaloja
de tecidos e 0 seu pai, irm&o ou sua esposa decida abrir um negdcio no mesmo ramo de
atividades. Nao seria de supor que referido trabalhador tivesse interesse em que essa
atividade fosse bem sucedida, em fungéo da relagéo familiar com os titulares do novo
empreendimento? Ese asegundalojapertencesse a outras pessoas e aquele empregado
também laborasse nela, porém com umacomissao maior? Também néo teriainteresse no
incremento das vendas dessa Ultima, para aumentar seus rendimentos? Isso, no entanto,
autorizaria o primeiro empregador a rescindir o contrato do obreiro, com base em seu
interesse no éxito de outro empreendimento? E 6bvio que ndo, desde que esse outro
interesse nao atrapalhe seu desempenho na execugédo do contrato de trabalho. Nao fosse
assim, qualquer outro interesse do trabalhador que ndo fosse dar mais lucros ao empregador
poderia justificar a alegagao de falta grave por parte deste.

O empregado tem direito de alimentar seus sonhos ou perseguir outros objetivos,
desde que, ao dedicar-se a eles, ndo descure do cumprimento das obrigagdes decorrentes
do contrato de trabalho. Se 0 empregado conciliar seus diversos interesses, de formaanao
prejudicar a execucao do contrato, o empregador nada tem a ver com isso, nem tem o
direito de se imiscuir em assuntos que pertencem a esfera exclusiva do trabalhador, a
menos que se entenda que o dono dos meios de produgao seja também proprietario da
vida privada dos que ocupa ha exploragao de sua atividade empresarial.

O s6 fato de explorar atividade concorrente ndo € o bastante para caracterizar falta
contratual do empregado. Se, por exemplo, 0 empregado adquire um estabelecimento de
empresario concorrente e lhe da continuidade, ndo modifica a situagéo anterior, sendo
mantida a mesma concorréncia se outro fosse o0 novo proprietério. Em principio, portanto,
tal fato ndo modifica a situagéo anterior, umavezque ja haviaum concorrente estabelecido
no enderego em que 0 empregado passaaexercer aatividade. Por qual razdo, pois, somente
o empregado nao poderia fazé-lo? Nesse exemplo fica evidente que ndo basta haver

5. Ha4, obviamente, excegbes, em que ainviabilidade pratica do exercicio de outras atividades, sejam concorrentes ou
simplesmente paralelas, decorre de limitagao fisicaou danaturezadafungdo desempenhadapelo empregado. Em tais
casos, no entanto, ndo ha, propriamente, exigénciade obrigacéo negativa, mas apenas aobrigagao de render o que se
pode legitimamente esperar do trabalhador. Trata-se, assim, de restricdes decorrentes da propria profissdo, e ndo de
imposicdes provenientes do empregador.
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concorréncia, mesmo que esta reduza os lucros do empregador. A concorréncia, em si
mesma, nao é algo ruim. Alias, muitas empresas do mesmo ramo até se unem parajuntas
conquistarem maiores vantagens no mercado. O que ndo se pode admitir € ama-fé contratual,
ou aconcorrénciadesleal. Assim, se o trabalhador se desincumbir das obrigagdes contratuais
com lealdade, os interesses que promova fora do ambiente de trabalho ndo podem ser
invocados como motivo para caracterizar descumprimento do pacto laboral.

Oquenéo se admite € que 0 empregado se valhadessa sua condi¢éo parapromover
a atividade prépria em detrimento das obrigagdes contratuais. A concorréncia de que trata
aCLT (art. 482, “c”), portanto, hade ser entendida apenas como aquelaque se revelacomo
concorréncia desleal, isto é, que causa prejuizos injustos ao empregador. Assim, por
exemplo, se o empregado se vale dessasuacondi¢éo paradesviar aclientelado empregador
para a atividade prépria, estard havendo descumprimento de suas obrigagdes contratuais.
No caso, porém, ndo é asua atividade privada que seratidacomo falta contratual, mas asua
conduta em relagdo ao empregador.

Todavia, se, em sua atuagdo como empregado, nao busca auferir vantagens para a
atividade particular, em detrimento do empregador, tratando as duas situagdes como diversas
e independentes, ndo ha razao para coibir a atuagéo do empregado fora de seu horario e
local de trabalho. Neste caso, estara simplesmente exercendo seu direito de liberdade,
sem que o empregador possaopor-se aisso, anao ser que pretendatransformar o vinculo
de emprego em sujeigdo pessoal, deixando de ser um vinculo apenas contratual.

Pois bem, se a liberdade do trabalhador n&o autoriza o empregador a impor-lhe
outrasrestrigdes além daquelas inerentes aos contratos em geral ou, desde que justificadas
pela natureza da atividade, inseridas expressamente no contrato individual, ndo pode o
empregador negar ao empregado o direito de usar do tempo livre paraosfins que entender,
umavez que ndo lhe compete a fiscalizagdo da vida privada deste.

f) DA EXIGENCIA DE LABOR EXTRA SEM ACORDO PREVIO

Outra extravagancia encontravel no &mbito do contrato de trabalho é a possibilidade
de se exigir labor em sobrejornada do empregado sem qualquer penalidade ou acréscimo
salarial além do que naturalmente resulta do trabalho extraordinario.

No particular, a redagdo original da CLT continha uma regra que, de certa forma,
estimulava o empregador a negociar com o empregado a prorrogagao da jornada. Com
efeito, conforme o paragrafo primeiro do art. 59, as horas extras prestadas em decorréncia
de acordo escrito (individual ou coletivo) eram remuneradas com adicional de 20%. Ja o
labor extra prestado sem haver prévio acordo inseria-se na previsao do paragrafo segundo
do art. 61, pelo qual o adicional eraelevado para25%. Como, apartir da Constituicdo Federal
de 1988, o adicional de horas extrapassou aser de, no minimo, 50%, 0 empregador passou
asentir-se desobrigado de contratar previamente aprorrogagao dajornada, ficando avontade
paraexigir trabalho extraordinario quando bem entender. Eo empregado sabe que, se nao
se submeter a exigéncia, corre sério risco de perder o emprego.

Por outro lado, aindaque hajaacordo escrito, 0 empregador ndo tem qualquer custo
adicional se néo o respeitar, impondo ao trabalhador o cumprimento de prorrogagdes que
excedam duas horas didrias. Isso deixa evidenciado umainexisténciade limites nos poderes
do empregador, desde que pague 50% de adicional. E sabe-se que muitas vezes nem
sequer remuneratal labor, deixando paradiscutir, depois, até a exaustao, perante a Justica
do Trabalho.

Vale lembrar que submeter o trabalhador a jornada exaustiva pode ser um meio de
reduzi-lo a condigdo andloga de escravo, na forma do art. 149 do Cbdigo Penal, com a
redacéo decorrente da Lei n. 10.803, de 11.12.2003.
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g) DO TEMPO DE SOBREAVISO SEM REMUNERAGAO

Eis aqui mais umaformade submeter o trabalhador aos interesses do empregador sem
contraprestacdo alguma. Trata-se, naverdade,de umavisao muito simplificadoradaliberdadedo
empregado a que estaretratada na orientag¢éo jurisprudencial n. 49 da SDI-/TST.

O fato de o empregado poder sair de casa nao significa que esteja efetivamente
descansando, uma vez que ndo estara desconectado de seu trabalho. Acaso, poderia o
trabalhador, por exemplo, dar-se ao luxo de ir aum estadio de futebol torcer para seu time,
fazer umaviagem no final de semana, assistir tranquilamente aum filme com seu filho, sua
esposa ou namorada, assumir algum outro compromisso em seu tempo livre, marcar um
encontro com os amigos etc., sabendo que, a qualquer hora, pode ser chamado pelo
empregador?

Ora, tal restricdo a liberdade também deve ser remunerada, ou sera que basta ao
empregado poder sair de casa para que possa desfrutar livremente de seu tempo? Nao
podemos, atualmente, interpretar os dispositivos legais sob uma 6tica estreita de simples
exigénciade que o trabalhador permanega em sua casa. A referéncia a “permanénciaem
casa’, no § 22 do art. 244 da CLT deve ser vistacomo retrato de uma época em que alnica
formade comunicagdo instantanea a distancia era o telefone fixo, que, além disso, ndo era
acessivel a todos. Assim, permanecer em casa era sinbnimo de poder ser encontrado
sempre que o empregador necessitasse do empregado. Desse modo, se 0 empregado
néo estivesse a disposicdo do empregador no préprio estabelecimento (prontidao), s6
poderiaficar em suacasa, sem o que ndo poderiaestar adisposi¢ao. Quando o legislador se
referiu aestar em casa, portanto, apenas quisindicar que o empregado estavaadisposicdo
do empregador, mas fora do estabelecimento deste (sobreaviso). Que permanecesse em
sua casa era apenas uma circunstancia decorrente das condigdes da época.

A remuneragao, entretanto, ndo decorria do fato de o trabalhador ter que ficar em
casa, mas por estar de sobreaviso, isto &, prevenido, preparado para ser chamado aqualquer
hora. Tal norma, portanto, ndo pode ser lida sem levar em consideragéo as condi¢des da
épocaem que foi editada. Suainterpretagdo ndo pode ignorar o direito do trabalhador de se
desconectar efetivamente do trabalho, sendo também este um direito do empregado,
conforme bem demonstrado por Jorge Luiz Souto Maioré. Com efeito, o trabalhador que
pode ser chamado aqualquer momento parao trabalho, ainda que estando forado ambiente
de trabalho, sofre uma interferéncia em sua vida pessoal e familiar, privando-o da
tranquilidade de que necessita para usufruir efetivamente o tempo livre. Assim, ndo poderia
ser colocado em tal situagcdo sem umacontraprestagao. Afinal, aindaque ndo sejachamado
parao trabalho, sofre restricdes efetivas em seu convivio familiar e social, estando impedido
derealizar umasérie de atividades, por ndo poder programar-se, umavezque tem de estar
adisposigao do empregador, dando preferéncia aos interesses deste.

h) DA RECUSA DOS TACOGRAFOS COMO MEIO DE PROVA DA
JORNADA LABORADA

A sujeicdo do empregado aos interesses do empregador, sem limite algum, é uma
das formas mais graves de atentar contra a dignidade do trabalhador. E a situagéo dos que
trafegam por nossas estradas, transportando a produgéo ou distribuindo os resultados da
atividade industrial é paradigmatica.

6. MAIOR, Jorge Luiz Souto. “O uso de bip e demais formas de vinculagéo ao trabalho: a jurisprudéncia e o direito a
desconexao do trabalho”. In: Revista Trabalhista, v. 7. Rio de Janeiro: Forense, jul./set. 2003. pp. 411-8.
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Nos termos do art. 62, |, da CLT estéo excluidos da tutela relativa a jornada de
trabalho os empregados que exercem atividade externa incompativel com a fixagcdo de
horario de trabalho. Como norma de excegao, constitui principio juridico elementar, deve
ser interpretadarestritivamente. Assim, ndo é o fato de o trabalhador ativar-se em servigo
externo que o exclui da protecéo legal, no particular, mas a incompatibilidade do servigo
com o controle de jornada.

E nessa situagdo definitivamente ndo se encontram os motoristas que seguem
rotas pré-fixadas pelo empregador, em caminhdes equipados com tacdgrafo e, ndo
raro, controlados até por satélites.

Os avancos tecnolégicos permitem o controle da atividade do trabalhador em
umasérie de situagdes em que antes seimaginavaimpossivel. Assim é que o legislador,
através da Lei n. 8.966, de 27.12.1994, modificiou a redagado do art. 62, prevendo a
exclusdo daprotegéo relativaajornada apenas aos trabalhadores externos cujajornada
fosse incompativel com o controle e ndo apenas os que n&o sofriam um controle por
parte do empregador.

Releva salientar, nesse passo, que os motoristas, especialmente os
caminhoneiros, sofrem, naverdade, um controle muito rigoroso de seus passos, tendo,
normalmente, horarios marcados parareceber acarga e fazer aentrega, submetendo-se,
ademais, a percursos pré-definidos pelos empregadores, até mesmo como forma de
se precaverem contra fraudes ou roubos de cargas.

Por outro lado, o instrumento do tacégrafo permite acompanhar precisamente
0s movimentos do veiculo durante toda a jornada, seja para saber quanto tempo o
motor ficou ligado e aque horas, se o veiculo estava parado ou andando e, neste caso,
qual avelocidade desenvolvida ao longo do percurso. Em suma, constitui um verdadeiro
relatério do comportamento do motorista durante as vinte e quatro horas do dia.

Em tais casos, e atendendo a novaredagéo do art. 62 da CLT, ndo se pode dizer
que o trabalho do motorista constitua atividade externaincompativel com o controle da
jornadade trabalho. Afinal onde a lei se refere afixagéo de horario pressupde controle.
E ndo é o fato de os horarios ndo serem fixos, isto é, ndo serem sempre 0s mesmos,
que autoriza a excluséo da protecao, mas a inviabilidade de controla-los.

E s6 o fato de o veiculo ser equipado por aparelho de tacografo ndo apenas torna
possivel o controle como de fato o revela existente. De qualquer modo, ndo sendo a
atividade externa, no caso, incompativel com o controle, deve-se reconhecer ao
motorista a tutela referente a jornada de trabalho.

Alias, no particular, é de extremarelevancia social e econdmicaque seimponha
ao empregador um limite quanto aduracgéao dajornada exigidado empregado. Chega as
raias da irresponsabilidade permitir que os empregadores submetam os motoristas a
jornadas desumanas, chegando estes arodar vinte e quatro horas seguidas, com paradas
minimas para alimentagdo. E conseguem tal “proeza” a custa de estimulantes,
degradando sua saude e pondo em risco a vida de todos os demais com que cruzam
nas estradas.

Urge, pois, repensar as posigdes jurisprudenciais dominantes, a comegar pela
OJ n. 332 da SDI-I/TST, em nome da dignidade dos trabalhadores das estradas, bem
assim dos que utilizam tais vias parair em busca de lazer. A predominar a posi¢éo atual,
todos seremos ou poderemos ser as vitirpas, mas os trabalhadores e suas familias
certamente sdo os maiores prejudicados. E merecedor dos melhores aplausos, assim,
o recente Projeto de Lei n. 3.783/2004, que se junta a diversos outros, visando a por
ordem nessa situagdo. Agora € esperar que nao seja apenas mais um projeto.
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i) CONCLUSAO

A partir das questdes acima analisadas, podemos concluir que a persisténcia do
labor em condicdes equiparaveis as da época da escraviddo néo é fato isolado, mas ocorre
num contexto bem definido, em que se acentuam os abusos contra os direitos dos
trabalhadores, muitas vezes com o beneplacito da lei, da doutrina ou mesmo da
jurisprudéncia.

Assim, se até mesmo o empregador que formaliza o contrato de trabalho sente-se
avontade paraavangar sobre aliberdade pessoal do trabalhador ou exigir dele subordinagéo
pessoal ou prestacdo de trabalho sem limites ou sem contraprestagéo alguma em troca,
n&o é de causar estranheza que alguns, aproveitando-se do fato de estarem mais afastados
dos grandes centros, ou até mesmo neles, ousem ir além. E assim, o habito de tolerar o
trabalho em condicdes precarias, que constitui, segundo alguns, uma heranga do regime
escravo dos tempos coloniais, transforma-se em vezo que abre as portas as novas
modalidades de trabalho forgado.

A existéncia de trabalho escravo sempre foi e continua sendo uma aberracao,
perfeitamente compreensivel, porém, no contexto em que vivemos, onde se chega a
afirmar que ser empregado é um privilégio. Se assim se entende, nada mais natural que se
suprimam os “privilégios”.

Combater todas as formas de escravidao é preciso, mas igualmente importante é
cortar suas raizes culturais, uma vez que aquela, nos dias atuais, nao é sendo fruto de uma
degradacao (para alguns, evolugao!) das concepgdes acerca do trabalho humano e da
dignidade do trabalhador. Quando o trabalho humano deixa de ser um valor social, sem
cerimOnias, a informalidade consorcia-se a clandestinidade e juntas desaguam na
marginalidade (= criminalidade).
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