A LITIGANCIA DE MA-FE:
HONORARIOS ADVOCATICIOS E ASSISTENCIA JUDICIARIA
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“O processo ¢ a realizagdo da Justica, e nenhuma justica se
pode apoiar namentira” (EDUARDO J. COUTURE, goudRui Stocco
in Abuso do Direito e ma-fé processual).

1. COLOCAGCAO DO TEMA

Com o presente texto, pretendemos expor algumas idéias acerca da constatagao da
préaticade litigancia de ma-fé e a eventual influéncia na apreciagéo da assisténciajudiciaria,
bem como a condenagdo em honorérios advocaticios; apesar de aparentemente serem
dispares esses assuntos, entendemos que haconexao entre eles, sejapor expressaprevisao
legal (honorarios advocaticios), seja por inteira necessidade l6gica da relagédo processual.
Vale salientar que n&o visamos a estudar os diversos aspectos da litigancia de ma-fé, suas
nuangas, requisitos e situagdes caracterizadoras, mormente porque hadiversas obras que
aprofundaram na analise do tema, que muito bem apreciaram esse fendmeno processual,
além do que o curto espago nao possibilitaria tal intento.

2. ALITIGANCIA DEMA-FE E O POSICIONAMENTO DO PODER JUDICIARIO

A litigancia de ma-fé consiste em umadoenga que contamina o processo, trazendo
desprestigio e frustragéo a tutela jurisdicional - ja “podada” por restricoes legais (como a
impossibilidade de tutela jurisdicional em algumas situa¢des) ou medidas politicas, ou
econbmicas, ou técnicas etc, restrigbes muitas vezes oriundas do préprio Poder Judiciario
-aspessoas que delanecessitam. Em razao disso, as disposi¢des legais que positivaram os
deveres de lealdade e probidade processual (sejam as regras genéricas, 14/18 do CPC,
sejam as especificas, arts. 129, 233, 601 etc, ambos do CPC, aplicaveis ao processo do
trabalho por forgado artigo 769 da CLT), cominando punigdes para os atos faltosos, devem
ser lidas e interpretadas segundo o carater profilatico em razéo do qual vieram alume, sob
pena de se ter um sistema contradit6rio e hipdcrita, em que a realidade desmente o bel
discurso. Ora, “se as partes vém a juizo pedir que lhes resolva a controvérsia,
ou que se lhes declare ou constitua um direito, é até uma necessidade légica
que fornecam verazmente a premissa do fato, em que vai assentar a sentenca”
(JOAO CARLOS PESTANA DE AGUIARSILVA, in As provas no civel, pag. 82), tendo em
vistaque “o Codigo de Processo Civil brasileiro, que se mostra particularmente
empenhado em cultuar a ética no processo, traz normas explicitas quanto
aos limites da combatividade permitida e impode severas san¢cdes a
deslealdade” (CANDIDO RANGEL DINAMARCO, in Instituigdes de Direito Processual
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Civil,vol. ll,2aed., pag. 259 - destaque original). Assim, como bem disse PEDRO BATISTA
MARTINS, “néao é licito as partes perturbar os trabalhos dos tribunais, alegando
inverdades, e provocar o malogro de seus esforcos, pelo retardamento do
processo. As partes tém o dever de facilitar ao juiz a sua tarefa de investigacao
da verdade, conduzindo-se no processo honrada e diligentemente” (apud
Pestana Aguiar, ob. cit., pag. 82). No mesmo diapaséo, a sintese conclusiva de PESTANA
AGUIAR: “Varias outras hipoteses de abuso do direito no exercicio da demanda
praticada pela parte ou por seu patrono, conjunta ou separadamente, poderiam
ser aqui relacionadas. Valera mais a adverténcia no sentido de que o mundo
atual ndo comporta abusos dessa natureza num pleito judicial. Merecem por
isso mesmo ser tachados de ‘ingenuidades’ dos incompetentes. Torna-se
espantosa, inclusive, sua elevada incidéncia nos ultimos tempos, quando se
impunha um decréscimo em sua ocorréncia. Talvez o seja pela suposicao de
se obter alguma vantagem com esse comportamento, ‘por conseguir envolver
o juiz na trama, e por fazé-lo instrumento para alcancar o fim reprovavel.
Inferir do fato de haver influenciado no animo do juiz, para negar a sancéao, é
um vicio de légica: por isso mesmo que se conseguiu o fim visado é que o
abuso deve implicar indenizacado’ (Jorge Americano - ob. cit., cap. VIIl, p. 98,
n. 1). A vantagem, portanto, sera transitoria se ocorrer, pois cedo ou tarde
vira a descoberto a atividade ilicita.” (PESTANA AGUIARnob. cit., péag. 84).
Nessa tarefa “preservacionista’, desempenha especial importancia a atuagéo do
Poder Judicidrio, pois este, na tarefa de aplicar a lei, deve interpreta-la com vistas a uma
entregajurisdicional escorreitaeimune aataques que buscam vilipendia-la, observando-se
os escopos que adoutrinahatempostem feito questao de ressaltar, quais sejam, o politico,
o educacional, o juridico e o social. Com efeito, € necessario ressaltar que o direito processual
n&o é mero instrumento técnico, com concepgdes abstratas e altamente imbuidas de um
conteudo l6gico-formal mas indiferente ao conflito advindo. Ao afirmar que o processo €
“um instrumento ético e ndo puramente técnico”, DINAMARCO menciona que
“ele é uma técnica, sim, mas técnica que deve ser informada pelos objetivos
e ideologias revelados na ciéncia processual e levada a efeito com vista a
efetivacdo do valor do justo. Conjuntamente com o proprio direito substancial,
o processo é instrumentalmente conexo ao supremo objetivo de pacificar
com justica” (in Instituigbes de Direito Processual Civil, vol. |, 2a ed. pags. 60 e 61), que
adiante complementa: “A grande e legitima liberdade que o juiz tem ao julgar é
liberdade de remontar aos valores da sociedade, capta-los e compreendé-los
com sensibilidade e com a mais auténtica fidelidade a um universo axiolégico
que nao é necessariamente o seu. Agindo dessa maneira, o juiz coloca-se
como valido canal de comunicacédo entre os valores vigentes na sociedade e
os casos concretos em que atua” (ob. cit., pag. 135 - énfase original). Assim,
condicionado ao entendimento jurisprudencial, o processo ou podera ser um “corretivo
da imperfeita realizacao automatica do direito objetivo” (ARRUDA ALVIM, in
Manual de Direito Processual Civil, vol. Il, 5a ed., pag. 581), tornando possivel a aplicagio da
Justica ao conflito inter-subjetivo, ou consistira em porta escancarada a utilizagdo indevida
de um instrumento publico, com claras manifestagcdes de abuso de direito, sem qualquer
increpagéo pronta e imediata, posicionamento este absurdo - e que, por essa qualidade,
deve ser abandonado, como cedica regra de direito - em face do atual estagio de
desenvolvimento juridico. De tal arte, pode-se dizer que o Processo assume a identidade
conferidapela Fungéo Jurisdicional, balizada por parametros axiolégicos e teleoldgicos que
imperam no sistema juridico. Como bem salientado por ADA PELLEGRINI GRINOVER, no
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sentido de que de pouco adiantam mudancas se delas os operadores do direito n&o tiverem
essa percepgao, pois “as leis, por si sds, e por mais avancadas que sejam, néao
sao suficientes. Devem ser vivificadas pela pratica de todos os dias, devem
ser aceitas e aplicadas pelo corpo social em geral e pelos operadores do
Direito em particualr, devem encontrar seu banco de prova na jurisprudéncia.
(...). Epreciso que o operador do Direito - 0o advogado, o membro no Ministério
Publico, o juiz - se aproxime dos dispositivos legais e os interprete com o
mesmo espirito com que foram eles cunhados. E preciso quebar resisténcias,
incentivar a mudanca de mentalidades (...), manter os olhos postos na nova
realidade, nao incidir no erro facil de interpretar a lei segundo principios
superados. Nesse interregno, algumas distor¢c6es surgem como inevitaveis;
o importante é lutar para preservar o verdadeiro sentido da lei” (goud Antonio
Carlos Marcato, in O processo monitério brasileiro, pag. 18).

Neste diapaséo, assentou o STF, “0 ordenamento juridico brasileiro repele
praticas incompativeis com o postulado ético-juridico da lealdade processual.
O processo nao pode ser manipulado para viabilizar o abuso de direito, pois
essa é uma idéia que se revela frontalmente contraria ao dever de probidade
que se imp6e a observancia das partes. O litigante de ma-fé - trata-se de parte
publica ou de parte privada - deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela
atuacéo jurisdicional dos juizes e dos tribunais, que ndo podem tolerar o abuso
processual como pratica descaracterizadora da esséncia ética do processo” (2aT.
ED 246.564-0, Rel. Min. Celso de Mello, in Rui Stocco, ob. cit, pag. 13 - énfase acrescida).

3. HONORARIOS ADVOCATICIOS

A constatagdo da ma-fé no curso da relagcdo processual gera para a parte
prejudicada - ainda que sucumbente no bem da vida veiculado no processo - o direito
de receber honorérios advocaticios.

E sabido que, no processo do trabalho, os honorarios advocaticios, por via de
regra, advém da assisténcia prestada pelo sindicato da categoria (a0 que se soma a
necessidade de assisténcia judiciaria - OJ 305 da SDI-1 do TST), hip6tese em que
assumem a nomenclatura de “honorérios advocaticios asssistenciais”.

Essaéaregra, que comportaexcegdes, aindaque poucos ndo tenham se atentado
aelas." Paratanto, bastafazermos umainterpretagao utilizando-se o método sistematico,
“que leva o investigador ainda mais longe, evidenciando a subordinacgao
da norma a um conjunto de disposicoes de maior generalizacao, do qual
niao pode ou nido deve ser dissociada” (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, in
Instituicoes de Direito Civil, |, 18a ed., pag. 128), e que consiste em “comparar o
dispositivo sujeito a exegese, com outros do mesmo repositério ou de
leis diversas, mas referentes ao mesmo objeto” (CARLOS MAXIMILIANO, in
Hermenéutica e aplicagdo do direito, 11aed., pag. 128). Com efeito, varios dispositivos
tratam dos honorérios advocaticios em diversas situacdes faticas, e que se proporcionam
um tratamento distinto daquele estabelecido para a ordinariedade dos casos juridicos.
Como bem disse o ultimo autor citado, “aplica-se modernamente o processo
tradicional, porém com amplitude maior do que a de outrora: atende a
conexidade entre as partes do dispositivo, e entre este e outras prescrigdes

1. Outras hipéteses que poderiam ser mencionadas, mas que, pelafinalidade do presente texto, olvidamos suas andlises,
consistem na pequena empreitada e nos embargos de terceiro.
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da mesma lei, ou de outras leis; bem como a relagdo entre uma, ou varias
normas, e o complexo das idéias dominantes na época. A verdade inteira
resulta do contexto, e ndo de uma parte truncada, quica defeituosa, mal
redigida; examine-se a norma na integra, e mais ainda: o Direito todo,
referente ao assunto. Além de comparar o dispositivo com outros afins,
que formam o mesmo instituto juridico, e com os referentes a institutos
analogos; forca é, também, afinal, p6r tudo em relacdao com os principios
gerais, o conjunto do sistema em vigor” (ob. cit., pags. 129/130).

Uma primeira excegéo consiste naimprocedéncia dos embargos apresentados
no procedimento monitério. Nesse procedimento, estando a peti¢ao inicial devidamente
instruida com prova escrita sem eficacia de titulo executivo, sera expedido mandado
de pagamento ou entregade coisa. Caso a parte ré pretenda suspender a eficaciadesse
mandado inicial, podera opor esses embargos monitérios, sujeitando-se, em caso de
rejeicdo das alegacdes neles articuladas, ao pagamento das custas e de honorarios
advocaticios (paragrafo 10, art. 1.102c). Caminha, esse procedimento, na esteira do
direito premial, o qual, “em vez de punir o destinatario da norma em razao de
uma acao contraria a seu comando, recompensa-o com um bem juridico
pelo fato de haver agido segundo o preceito. Tem, pois, uma perspectiva
contraria a sancao: em vez de reprimir a conduta contraria a norma, incentiva
a conduta por ela desejada” (ANTONIO ALVARES DA SILVA, in Processo do
Trabalho - Estudos em Homenagem ao Professor José Augusto Rodrigues Pinto. Pag.
68). Entender-se que no processo do trabalho nao haveria o direito aos honorarios
advocaticios no caso de improcedénciados embargos monitérios, serianegar a efetiva
utilizacdo desse procedimento em sede trabalhista, talvez um de seus mais férteis
campos de utilizagdo. Com adevidavénia, rejeitar no processo do trabalho aincidéncia
de técnicas adequadas as tutelas diferenciadas seria dizer que o processo do trabalho
estariainsensivel as idéias de instrumentalidade e efetividade, olvidando que mesmo
0 processo civil, naturalmente mais formal, desde algum tempo sofre os influxos das
ondas renovatdrias. Se se prevalecesse esse pensamento negativo, poder-se-ia dizer
que, mesmo que o processo civil sofrarevolugdesidénticas as promovidas por Copérnico
com vistas a um “processo de resultados”, o processo do trabalho continuaria na sua
silenciosa caminhada a derrocada, por sua congénita impoténcia em resolver os
problemas a que se destina.

Outra hipétese extraordinaria em que honorarios advocaticios sdo devidos no
processo do trabalho consiste nalitiganciade ma-fé, podendo até ocorrer umacumulagao
de honorarios advocaticios, os sucumbenciais (nas hip6teses em que ha assisténcias
sindical e judicidria) eos punitivos.

E que estes, expressamente previstos no artigo 18 do CPC para o caso de
litigancia de ma-fé, consistem em uma forma estabelecida pelo legislador de -
prestigiando a lealdade processual, incentivando o respeito ao ético instrumento de
composigao dos litigios - estabelecer mecanismos que esmoregam pensamentos torpes,
cujas condutas descambam no processo. Afiguram-se, portanto, em umamanifestagéo
do direito sancionatério ou premial inverso. A ndo se entender assim, permissa venia,
ter-se-ia que concluir que o texto do artigo 18 do CPC, ao estabelecer os honorérios
advocaticios como pena consequente da litigancia de ma-fé, seria despiciendo, pois o
artigo 20 do CPC ja teria regulamentado essa parcela; seria dizer que o legislador
processual seria atécnico e absolutamente redundante, com o que nao se pode
concordar, nesse particular, mormente quando se observa que os honorarios ali
mencionados sdo devidos tanto pela parte sucumbente no objeto da agdo quanto pela
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parte vencedora, bastando apenas que sejaimprobo processual. Nesse equivoco néo
incorreu RUI STOCCO: “Ora, o art. 18 do CPC contém previsao de punicao
pelo exercicio temerario da lide ou comportamento de ma-fé. As verbas
de sucumbéncia estdo estabelecidas em outro estamento, em outra regra
e em outro contexto e tém natureza diversa. Seu pressuposto é justamente
a sucumbéncia, ou seja, a perda da causa. (...) a parte improba ... respondera
por dupla verba honoraria e despesas. As primeiras decorrentes da perda
da acao (principio da sucumbéncia) e as segundas pela indigna atuacéao
em juizo (principios da reparabilidade e da punibilidade)” (ob. cit., pag. 98).

Deste modo, ainda que muitos ndo queiram ver, a expressa previsdo do artigo
18 do CPC caminha no sentido da efetividade do processo, uma vez que estabelece
mecanismos de increpacdo aos que atuam de forma divorciada de parametros éticos
no processo, inclusive no trabalhista, que é orientado, talvez até mais, pela necessidade
de uma litigancia leal.

4. ASSISTENCIA JUDICIARIA

A litigancia de ma-fé afigura-se em 6ébice ao direito a assisténcia judiciaria.

Com efeito, a assisténcia judiciaria consiste na inexisténcia de entraves de
natureza financeira no acesso a prestagao jurisdicional, de forma que o direito a
assisténcia so se justifica quando a parte, na busca dessa tutela jurisdicional, age na
mais completa boa-fé, uma vez que a ma-fé atinge nao s6 a parte contraria, mas,
principalmente, o Estado, no importante instrumento - o processo - colocado adisposicao
das pessoas nabuscadasolugéo dos conflitos intersubjetivos, razdo pelaqual qualquer
atentado a esse instrumento deve ser obstada. Ora, ndo se justifica a inexisténcia de
6bices no acesso ao judiciario se nesse acesso a parte conduz-se de formadesleal; sob
um enfoque metaforico, poder-se-ia dizer que um anfitrido ndo abre as portas de sua
casa a alguém que ali adentra com a intencéo de subtrair-lhe seus bens. A partir do
momento em que o litigante atua de forma divorciada dos parametros éticos do
processo, a liberdade conferida pela assisténcia judiciaria deve ser restringida, sob
pena de esta autorizar verdadeiras aberracées juridicas. Como bem disse CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, “a gratuidade generalizada seria um incentivo a
litigancia irresponsavel, a dano desse servico publico que é a jurisdicao.”
(in Instituigdes..., vol. Il, pag. 633).

Nao ha que se objetar que a auséncia de ma-fé nao seja requisito estabelecido
legalmente a assisténcia judiciaria, pois com adevidavénia, tal objecédo olvida apropria
esséncia da assisténcia judiciaria (vista acima). Realmente, a lei ndo estabelece
mencionado requisito por razdes ébvias (e, como regra basica de integragao juridica, a
obviedade nao carece ser mencionada, jaque presumida), pois acondutadas partes no
curso da relagdo processual informa o conteddo decis6rio das emanacgdes judiciais,
conforme se pode observar nos artigos 14, 15, 129, 233, 273, 600, 601, 811 etc, do
CPC. Nesse sentido, pode se observar que a propria Lei 1.060, regulamentadora da
assisténciajudiciaria, responde aobjegdo mencionada, quando estabelece que afirmacao
falsa (hipdtese positivada como ma-fé) de hipossuficiéncia da azo a revogagéo do
beneficio e a condenagao ao pagamento em décuplo da taxa judiciaria (art. 4°, par. 22).
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5. CONCLUSAO

Antes de concluirmos, a constatagdo de que “neste mundo em que se nos
impoem uma globalizacdao perversa e predatéoria em que o capital
internacional quer exercer influéncia até mesmo na legislacao interna e
na nossa propria soberania, além da auséncia de intelectuais, proliferam
os mal-intecionados e aqueles que, para obter indevida vantagem,
banalizam o Direito, desrespeitam as regras morais de conduta e buscam
o resultado a que preco for, ainda que seja através da fraude, da ma-fé e
do engodo. [...] Resgatar a ética no processo é obrigacao de cada um e de
todos. [...] Ressuscitar a confianca dos operadores do direito, uns nos
outros, como sonhou Giuseppe BETTIOL, e incutir-lhes um comportamento
ético sera a unica saida para solucionar a crise do processo e converté-lo
em instrumento e meio para a solucdo dos conflitos de forma rapida,
eficiente, garantidora e absolutamente satisfatoria” (textostranscritos de RUI
STOCCO, in ob. cit., pag. 45).

A guisa de concluséo, podemos dizer que a pratica de litigancia de ma-fé, no
processo do trabalho afasta o direito a assisténcia judiciaria, ainda que presentes os
demais requisitos, além de ensejar acondenacao em honorarios advocaticios, mesmo
que nao haja assisténcia sindical.
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