O EXERCICIO ABUSIVO DE DIREITOS PROCESSUAIS

Paulo Eduardo Vieira de Oliveira*

No dia adiado exercicio damagistraturatenho me deparado, infelizmente, cada
diamais, com o exercicio abusivo de direitos processuais.

Inicio, assim, com o alerta de Eduardo Couture: “0 processo é realizacdo da
justica e nenhuma justica se pode apoiar na mentira”.

E que alguns profissionais do Direito, na busca de um resultado a qualquer
preco, passaram a usar de expedientes pouco ortodoxos visando retardar e, se possivel,
eternizar o andamento do processo, quando nao tém razodavel grau de certeza quanto
ao seu sucesso na demanda.’

Acrescga-se aisso o fato de que nosso sistema processual, mesmo naJusticado
Trabalho, onde por sua natureza, deveria ser célere, se mostra cada dia mais lento.

Por outro lado, o sistemarecursal brasileiro e os recursos que enseja sao quase
infinitos, favorecendo e permitindo esses expedientes protelatérios.

As manifestacdes de ma-fé, a litigancia sem freios e sem obediéncia aos preceitos
daprobidade e 0 abuso do direito de demandar vém preocupando autoridades e o legislador.?

No Direito Processual do Trabalho, entédo, os problemas se agravam.

Os principios de celeridade e concentragdo que aprendemos nas faculdades
parecem ter sido esquecidos pelos legisladores quando elaboram leis trabalhistas. Recursos
emaisrecursos, inclusive nafase de execugéo, fazem com que sejamotivo de comemoragao
a expedigao de um alvara para levantamento de quantia objeto da condenagéo....

Conforme afirmou o Magistrado e Professor Francisco Rezek, ex-ministro do
Supremo Tribunal Federal e Juizda Corte Internacional de Haia, ao se referir ao processo
civil e ao processo penal, “Nosso sistema processual é bastante perverso, parece
concebido para que o processo ndo chegue ao fim...” 3

Oque me parece claro é que o processo nao pode ser utilizado como instrumento
de pressao para que a outra parte ceda aos interesses da primeira.

O processo é, sim, “um instrumento ético da jurisdigdo para efetivagdo dos
direitos da cidadania”, no dizer do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, em julgado
recente. (STJ, 4aT. - REsp. 65.906 - Rel. Sélvio de Figueiredo Teixeira-j. 25.11.1997 -
DJU 02.03.1998, p.93).

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em julgamento proferido pelo Ministro
Celso de Mello, acentuou:

“O ordenamento juridico brasileiro repele praticas incompativeis com o postulado

ético-juridico dalealdade processual. Oprocesso nao pode ser manipulado paraviabilizar

o abuso dedireito, pois essa é umaidéiaque serevelafrontalmente contrariaao dever de

probidade que seimpde aobservanciadas partes. Olitigante de ma-fé - trate-se de parte

publica ou de parte privada - deve ter sua conduta sumariamente repelida pela atuagao
jurisdicional dos juizes e tribunais, que ndo podem tolerar o abuso processual como
pratica descaracterizadora da esséncia ética do processo”. (STF-2aT. - ED 246.564-0 -

Rel. Min. Celso de Mello - j. 19.10.1999 - RTJ 270/72).

Juiztitular da 492 Vara do Trabalho de Sao Paulo.

Stoco, Rui. “Abuso do Direito e Ma-fé Processual”.S&o Paulo, 2002. Editora RT, p.12.
Stoco, Rui. Ob. Cit. p.12.

Rezek, Francisco. Informativo dos Juizes Federais do Brasil, Julho/2001, p.6.
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1. O Principio da Boa-Fé

Se é certo que todademanda é o resultado de duas pessoas haverem entendido
coisas diferentes ao ler amesma norma, ndo € menos correto que essa leitura ha que
ser feita segundo critérios éticos, informada pela boa-fé, enquanto padréao de
comportamento exigido de todos quantos aceitaram viver em sociedade, onde aigualdade
e 0 respeito ao préximo constituem garantias constitucionais asseguradas ao cidad&o.

Ohomem, porque dotado de inteligéncia e por viver socialmente entre seus pares
e ter o poder do discernimento entre o bem e o mal, deve ser essencialmente ético, razio
pelaqual deve disciplinar suavidaem qualquer setor de atividade social, guiando-se pelos
ditames da ética e da moral estabelecidos pelo estrato social em que vive.

As disputasfisicas, ao longo do tempo, foram sendo substituidas pela arbitragem,
aconciliagdo e a intermediagao e a solugdo dos conflitos pelo Estado-Juiz.*

Para tanto, colocou-se como premissa fundamental o exercicio da jurisdi¢cdo
com honestidade, ética, boa-fé e igualdade.

Nas palavras de Rui Stoco, “estar de boa-fé e agir de boa-fé constituem estados
inerentes ao ser humano. Ele nasce puro, ingénuo e absolutamente isento de maldade ou
perversidade. Em suagénese, vai se transformando segundo influénciadele sobre si préprio
e da sociedade em que vive sobre ele, podendo manter sua condig¢éo original ou assumir
comportamentos decorrentes dainfluéncia e dasuaconversao. Portanto, aboa-fé constitui
atributo natural do ser humano, sendo ama-fé o resultado de um desvio de personalidade.”®

Quando se diz que um individuo esta de boa fé, nao se faz outra coisa senao
valorar moralmente sua conduta social.

Essamesmaboa-fé deve existir nacondutadas partes e dos advogados quando
procuram o poder judiciario buscando solugao para um conflito de interesses.

Dessa forma, empregado e empregador devem pautar-se pelo principio da boa
fé nas demandas judiciais que promovem perante a Justi¢ca do Trabalho.

Haum principio aplicavel em todos os camposdo direito, bem explicitado no artigo 422
do Novo Cadigo Civil, segundo o qual, todos os contraentes sio obrigados a guardar assim na
conclusao do contrato como em sua execugao, os principios de probidade e boa-fé.

Conforme preleciona Pla Rodrigues,

“...aboafé ndo é umanorma - nem se reduza uma ou mais obrigagdes - mas é

um principio juridico fundamental, isto é, algo que devemos admitir como

premissa de todo o ordenamento juridico. Informa sua totalidade e aflora de
maneira expressa em multiplas e diferentes normas, ainda que nem sempre se
mencione de forma explicita.”®

O principio da boa-fé tem, no direito processual do trabalho, um sentido muito
especial, em virtude do componente pessoal nele existente.

A doutrinacostumadividir o principio daboafé em duas diferentes acepgdes: A
boa-fé - crenga, que é aposigéo de quem ignoradeterminados fatos e pensa, portanto,
que suaconduta é legitima e ndo causa prejuizos a ninguém, e a boa-fé - lealdade, que
se refere a conduta da pessoa que considera cumprir realmente com o seu dever.

A boa-fé-lealdade, que deve figurar como principio de direito do trabalho e de
direito processual, pressupde uma posigao de honestidade e honradez no comércio
juridico, porquanto, contém implicita a plena consciénciade n&o enganar, ndo prejudicar,
nem causar danos. Mais ainda: implica aconvic¢éo de que as transagdes sdo cumpridas
normalmente, sem trapacgas, sem abusos, nem desvirtuamentos.”

Stoco, Rui. Ob. Cit. ps.33-34.

Stoco, Rui. Ob. Cit. p.37.

Américo PLA RODRIGUES, Principios de direito do trabalho, p. 269.
Américo PLA RODRIGUES, op. cit., p. 273.
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As relagdes de trabalho nao se consistem em um simples intercambio de
prestacdes patrimoniais. Elas fazem o trabalhador entrar em umacomunidade de trabalho
e obriga o empregador a conceder-lhe a necessaria confianga. Impde ao trabalhador
uma obrigagao de boa-fé particular, podendo-se, falar de uma obrigacao de fidelidade
do trabalhador relativamente ao empregador.

Paul Durand, manifestando-se sobre aimportancia do principio, assim exprime:
“Este dever de uma particular boa-fé impde ao trabalhador a obrigagdo de se abster de
todo ato que possa prejudicar o empregador e de efetuar aqueles que tendam aprotecao
dos interesses deste. Esta obrigacéo estd amiude determinada em seu contetdo de
trabalho. Elaseratanto maisimperiosaquanto mais estreitas sejam as relagbes pessoais
entre as partes: menos estritas para os operarios que para os empregados (mais
intimamente associados aos servigos do empresario) e o pessoal do servigo domestico
que participa da vida familiar.”®

Qualquer das partes inseridas no contrato de trabalho e posteriormente envolvidas em
litigio processual, que pratique ato que cause ou que possacausar lesio aoutra, sejapatrimonial,
seja pessoal, devera indeniza-la pelos danos cometidos.

2. A Ma-Fé

Ama-féé,paraaterminologiajuridica, tudo que sefazcom entendimento de maldade ou
do malque nele secontém. Decorre do conhecimento do mal, que se encerrano ato executado,
ou do vicio contido nacoisa, que se quer mostrar como perfeita, sabendo-se que ndo o é.

Se, pelas circunstancias que cercam o fato ou a coisa, se verificaque apessoatinha
conhecimento do mal, ou seja, estava ciente do engano ou da fraude, contido no ato, e
ainda assim, praticou ato ou recebeu a coisa, agiu de méa-fé, o que importa dizer que agiu
com fraude ou dolo.®

Para os léxicos, ama-fé € definida como intengdo dolosa, perfidia.

Conforme ensina Reis Friede, a expressdo ma-fé se contrapde a boa-fé, ambas
constituindo umaavaliagéo éticado comportamento humano. Mas, enquanto esta se presume,
aquela deve ser caracterizada, senao provada.

O dever de dizer a verdade e de ndo mentir remonta aos primoérdios da civilizagdo. As
ordenagdes do Reino, desde as Afonsinas de 1446, passando pelas Manuelinas, de 1521 e
culminando com as Filipinas, de 1603, assentaram que em qualquer feito, logo que a lide seja
contestada, o juiz, de oficio e sem outro requerimento, darajuramento de callnia, assim ao autor
como ao réu. O autor jurardque ndo move aagao com intengao maliciosae o réu que nao alegara
No processo coisa alguma por malicia ou engano (...).

Estes antecedentes histéricos demonstram a preocupacao do legislador portugués, ao
longo dos séculos, de exigir que as partes digam averdade no processo judicial, afastando, pois,
amentira, o dolo e afraude.’®

Oquevemos, nosdias de hoje, napréticada atuago profissional, € que cadavezmais os
profissionais da advocacia deixam de lado a ética e a boa-fé processuais.

Resgatar a ética no processo é obrigagdo de todos os operadores do direito.

Ressuscitar a confianga dos operadores do direito, uns com os outros e esperar dos
mesmos um comportamento ético seraanicasaidaparaacrise do processo e converté-lo
em instrumento e meio para a solugdo dos conflitos de forma répida, eficiente e
absolutamente satisfatoria.

Para que isso acontega, devemos nos preocupar com amoral, a éticae com os deveres
de lealdade e veracidade.

8. Paul DURAND, Traité de droit du travail, p. 586.
9.  Silva, De Placido e. Dicionario Juridico. 1982, Sao Paulo, p. 123.
10. Stoco, Rui. Ob. cit. p.45.
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A moral como regra de conduta

De um modo geral, os autores conceituam moral como o conjunto de normas de
procedimento estabelecidas e aceitas segundo o consenso individual e coletivo.

A moral exige que sejamos fiéis a n6s mesmos, considerando os atos humanos
em relagdo ao sujeito mesmo que os cumpre, ou seja, a fidelidade aos seus préprios
pensamentos e convicgdes intimas, nas quais o Direito ndo deve imiscuir-se. Ja o direito
coloca em questao as agbes de uma pessoa para com a outra, estabelecendo uma
coordenagao obijetiva, bilateral de agir, de modo que a possibilidade de um ato praticado
por alguém, suponha a faculdade de impedir todos os demais atos incompativeis com ele."!

A moral, assim, tem ambito bem mais amplo que o Direito, posto que inimeras de
suasregras, estabelecidas apenas como deveres, escapam do ambito normativo do Direito.

Falar de moral, no sentido filoséfico é, pois, falar do antecedente ético do
comportamento e da maneira de ser de uma pessoa.

Assim, podemos concluir que nem tudo que for moral é permitido e, ainda, nem
tudo que se afastar damoral e, portanto, forimoral, serailegal ou ilegitimo perante alei.

A ética

Etica é a parte da filosofia que se ocupa em conhecer o homem, com respeito a
moral e costumes; que trata de sua natureza como ente livre, espiritual (...).

A ética, assim, estuda os deveres e os direitos do homem. Pressupde uma
reflexdo sobre a moral, obrigando-se a pensar na moralidade dos nossos atos, razao
pela qual condena a moral dos resultados, impondo a moral dos principios.

Em todos os campos da vida, em todos os ramos da atividade humana, ha o
dever de respeito a honra, a decéncia, a probidade, expressdes que se resumem na
ética, substrato e componente imprescindiveis do comportamento do cidaddao como
individualidade, e do exercicio da cidadania como atividade publica.'

Concluindo, & ética enfeixa em si mesma o Direito e a Moral, servindo-lhes de
esteio e sustentacgéao.

Etica profissional

A éticaprofissional pode ser conceituadacomo asomade deveres que estabelece
anormade condutado profissional no desempenho de suas atividades e em suas relagoes
com o cliente e todas as demais pessoas com que possa ter trato (...)."

O comportamento ético e a ética profissional séo exigidos de todos os atores
que compode o relacionamento em juizo, tanto no p6lo ativo quanto no pélo passivo da
relagéo processual.

Pela falta de comportamento ético em juizo esses mesmos atores poderao sofrer
sangbes de naturezaadministrativa, previstos em outrosinstrumentos legais, fora, portanto,
da lei processual codificada. Os advogados, por exemplo, responderdo segundo as
disposicdes do seu Codigo de Etica e Disciplinado Estatuto da Advocacia (Lei no 8.906/94).

Os juizes e membros do Ministério Publico, ndo se tratando de matéria de natureza
jurisdicional, responder@o segundo as disposi¢des das respectivas Leis Organicas, cujo
poder de censura, no plano administrativo-disciplinar, sera exercido pelas respectivas
Corregedorias e as penas impostas pelas autoridades apontadas nalei ou nos respectivos

11.  Grubber, 1998, p.15, apud Stoco, Rui, Ob. Cit. p.46.
12. Linse Silva, 1996, p.393. Apud Stoco, Rui, Ob. cit. p.48.
13. Placido e Silva, 1982, p.223. Apud, Stoco, Rui. Ob. cit. p.50.
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Regimentos Internos, enquanto os demais representantes do Poder Publico, quando
ligados por vinculo de subordinagdo que os convertem em servidores, responderao
segundo os respectivos estatutos.

Etica e Direito

Nos dias de hoje, em varios ramos de atividade em nosso pais como a politica,
o direito e a economia, cresce o clamor pela ética.

Ja se afirmou que a verdadeira crise do Poder Judiciario € a crise da confianga.

Os advogados ndo confiam integralmente na possibilidade de uma
decisao justa por parte dos julgadores, enquanto estes nao confiam que os
defensores possam ter um comportamento ético e de absoluta lisura no
processo, com lealdade.

Causa temor a pergunta deixada no ar por SALDANHA, em conferéncia que
proferiu, quando indagou: “Seria a ética uma utopia e a justica uma ilusao?’'*

Certamente que néo.

A ética ndo é uma fantasia, uma ilusdo, mas sim um elemento necessario até
para sobrevivéncia do Poder Judiciario.

Dessaforma, aaproximagao dos operadores do direito no sentido de se alcancgar
relagdes processuais mais éticas é fundamental e sem ela o ideal de justica ndo sera
alcangado.

O dever de lealdade processual

No plano das relagdes em juizo, o comportamento ético é condigdo primeira,
estabelecida no artigo 14 do CPC, ao enunciar que “compete as partes e aos seus
procuradores: |- expor os fatos em juizo conforme a verdade; Il - proceder com
lealdade e boa-fé.”

Isso porque a lealdade é o nome da boa-fé. E a transparéncia e a sinceridade.
Nao se exterioriza apenas no principio da lealdade processual, mas na lealdade com o
dever de realizar o justo, com a pacificagdo social, com a harmonizagdo, mesmo que
isso, as vezes, possa nao lhe trazer vantagens profissionais ou materiais.'®

Perceba-se que o dever de lealdade e de conduzir-se com boa-fé é exigido néo
s6 das partes em juizo, mas, também, dos seus procuradores, terceiros, Ministério
Publico e até os juizes.

Para Ovidio Baptista da Silva, “o preceito contido no artigo 14 do CPC é uma
manifestacao do principio geral de boa-fé objetiva, de que ja se disse constituir mais do
que um principio, o verdadeiro oxigénio sem o qual avidado direito seriaimpossivel”.®

Para alguns processualistas, somente as hipoteses previstas no artigo 17 do
CPC seriam passiveis de san¢ao, entendendo tais doutrinadores que as disposi¢cdes do
artigo 14 do CPC teriam apenas natureza programatica.

Esse, porém, ndo é o meu entendimento. Agindo a parte com evidente ofensa
ao dever genérico de lealdade estabelecido no artigo 14 do CPC pode o juizpuni-lacom
acondenagdo em pagamento de indenizagao pela litigancia de ma-fé.

14.  Apud,Stoco, Rui. Ob. Cit. p.52.
15.  Nalini, 1997, p.16.
16. daSilva, Ovidio Baptista. 2000, p.13.
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3. O Abuso do Direito

Quando o agente atua dentro dos limites da lei, ndo ha obrigagéo de reparar, se da
acao decorrer dano.

Todavia, pode ocorrer que o agente pratique irregularmente um ato no exercicio do
direito, cometendo ato ilicito. Assim agindo incorre-se no que adoutrinadenomina “abuso
dedireito”. Embora se atue dentro das prerrogativas que o direito concede, ndo se considera
afinalidade social do direito subjetivo e, assim agindo, causa dano a outrem.

A doutrinado abuso de direito, data do século passado, embora, suas origens sejam
bem mais antigas, oriundas do direito romano.

O primeiro texto legislativo moderno que procurou coibir o abuso de direito foi o
Cddigo Civil da Prussia de 1794, que assim dispunha:

“O que exerce o seu direito, dentro dos limites préprios, ndo é obrigado a reparar o dano

que causaaoutrem, mas deve repara-lo, quando resulta claramente das circunstancias,

que entre algumas maneiras possiveis de exercicio de seu direito foi escolhida aque é

prejudicial a outrem, com intengdo de Ihe acarretar dano (parégrafos 36 e 37)"."7

Somente apartir do Cédigo Civil alem&o de 1900 alguns outros coédigos passaram a
admitir ainclusdo dadoutrinado abuso de direito, emborahaja ainda grande diversidade de
férmulas adotadas.

Nao havia, no direito positivo brasileiro, norma que aceitasse ou repudiasse
expressamente a teoria do abuso de direito, mas existiam normas que eram contrarias ao
exercicio anormal de certos direitos como ocorria, por exemplo, com o artigo 160 do
Cddigo Civil de 1916 que, ao arrolar as causas excludentes da ilicitude, dispunha, dentre
outros, que “nao constituem atosilicitos... os praticados... no exercicio regular de um direito
reconhecido”, de formaque, acontrario sensu, seriam atos ilicitos os praticados no exercicio
irregular de qualquer direito.

A melhor defini¢cdo parao temaem estudo é aquela constante do recém promulgado
Codigo Civil de 2002 que, em seu artigo 187 se refere expressamente ao abuso de direito,
condenando o exercicio abusivo de qualquer direito subjetivo ao estabelecer:

“Art.187 - Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede

manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pelaboafé ou

pelos bons costumes”.

Alvino Lima, assim analisa, a questao em estudo:

“Mesmo no exercicio daquelas prerrogativas, que a lei nos confere, a nossa agéao pode

ferir interesses, lesar terceiros, produzr o desequilibrio social. Esta lesdo do direito de

terceiro pode gerar a nossa responsabilidade, quando exercemos 0 nosso direito sem
obedecer acertosditames fundamentais dapoliciajuridica, ordenados pelapréprianatureza
dasinstituicdesjuridicas”.'®

O cerne da questao é que, mesmo que o individuo esteja exercendo seu direito
legitimo, ainda assim pode causar dano a outra pessoa se o fizer abusivamente.

Conforme bem exp&em, Chironi e Abello, a respeito do tema:

“Aquele, que age obedecendo apenas aos limites objetivos dalei, mas que no exercicio

do direito que lhe confere o preceito legal, viola os principios da finalidade econémica e

social da instituigao, da sua destinagéo, produzindo o desequilibrio entre os interesses

individuais e da coletividade, abusa de seu direito.” '°

17. 1d., Ibidem, p. 210.
18. Id., Ibidem, p. 204-205.
19. CHIRONI e ABELLO, Tratado de diritto civile italiano, vol. I, p. 520.

Rev. TRT18, Goiénia, ano 7, 2004 51



O problema ligado ao limite do exercicio do direito, além do qual podera ser
abusivo, constitui a esséncia da teoria do abuso de direito.

Caio Mario da Silva Pereira, comentando o tema em exame, afirma:

“(...) os direitos existem em razdo de uma certa finalidade social e devem ser

exercidos na conformidade deste objetivo. Todo direito se faz acompanhar de

um dever, que € o de se exercer perseguindo a harmonia das atividades. A

contravencgao a esse poder constitui abuso do direito. Abusa, pois, de seu direito,

o titular que dele se utilizalevando um maleficio aoutrem, inspirado naintencéo

de fazer mal, e sem proveito proprio. O fundamento ético da teoria pode, pois,

assentar em que a lei ndo deve permitir que alguém sirva de seu direito

exclusivamente para causar dano a outrem.”2°

A consciéncia juridica inclina-se no sentido de que isso deve efetivamente
ocorrer, pois o ofensor poderia, sem prejuizo para ele, ndo fazer uso do direito, ou
fazé-lo de forma a néo prejudicar terceiro.

Martinho Garcez Neto, a respeito do assunto em andlise, assim expde:

“Os partidarios dateoriado abuso de direito sustentam que areparagéo é devida

(1°) porque o direito ndo é um fim, e sim um meio, e, como tal, sob nenhum

pretexto pode ser empregado de forma a causar prejuizo a outrem; (2°) porque

apessoaque tenha usado de uma prerrogativa legal, para prejudicar consciente

ou inconscientemente aos outros, ndo usou dessaprerrogativacomo seimpunha

que o fizesse. Ao destinar o exercicio de um direito a um fim que néo era o

legitimo fim que o direito previa, terd abusado desse direito.”?'

Quando alguém se utiliza de um direito, dentro das prerrogativas que lhe sao
conferidas, estard usando o seu direito. Comete, porém, abuso, quem exceder tais
prerrogativas.

Dessa forma, verifica-se, que mesmo no exercicio do seu direito, uma pessoa,
pode causar dano aoutrem, situacdo em que fica obrigada a efetuar a reparacao devida.

Ha que distinguir-se, porém, para uma melhor delimitagéo do tema, o ato ilicito
e o ato abusivo:

“Distinguem-se as esferas do ato ilicito e do abusivo, ambos geradores de

responsabilidade; naquele transgridem-se os limites objetivos tragados pela

proprialei, negando-se ou excedendo-se ao direito; no ato abusivo ha obediéncia

apenas dos limites objetivos do preceito legal, mas fere-se ostensivamente a

destinagao do direito e o espirito da instituigao.”?

Tanto em uma situagdo, como em outra, ainda assim, havera a responsabilidade
de indenizar o prejudicado, respeitando a fungéo social do direito.

Como normade convivénciasocial, aordem juridica assegura ao individuo exercer
0 seu direito subjetivo, sem que tal exercicio possa causar a alguém um mal
desnecessario. O problema existe, quando se procura estabelecer o limite da
regularidade ou alinha demarcatéria, entre o uso do direito e o abuso do direito.

Alvino Lima, expondo seu pensamento arespeito do abuso de direito e, citando,
De Page, esclarece:

“Ateoriado abuso de direito veio alargar o ambito das nossas responsabilidades,

cerceando o exercicio dos nossos direitos subjetivos, no desejo de satisfazer

melhor o equilibrio social e delimitar, tanto quanto possivel, a acdo nefasta e

deletéria do egoismo humano. Como corretivo indispensavel ao exercicio do

20. Caio Méario da Silva PEREIRA, Responsabilidade civil de acordo com a Constituicdo de 1988, p. 251.
21. Martinho GARCEZ NETO, Responsabilidade civil no direito comparado, p. 161.
22. Josserand LOUIS, De I espirit des droits et de leur relativé, 1927. Tradugéo livre.

52 Rev. TRT18, Goiania, ano 7, 2004



direito, ela veio limitar o poder dos individuos, mesmo investidos de direitos
reconhecidos pela lei, conciliando estes direitos com os da coletividade.”?

Comentando os critérios identificadores dos atos abusivos, Maria Helena Diniz, afirma:

“Para assinalar os atos abusivos que possam acarretar responsabilidade civil, os
autores concentram sua atengéo em trés critérios: a) intencao de lesar outrem, ou seja,
no exercicio de um direito com o intuito exclusivo de prejudicar, que devera ser provado
por quem alega; b) auséncia de interesse sério e legitimo; ¢) exercicio do direito fora
de suafinalidade econdémica e social. (...).”%

Quem age com abuso de direito responde pelos atos que praticar. Citando os
casos de responsabilidade resultantes do exercicio abusivo de direito, esclarece ainda
Maria Helena Diniz:

“Caem na 6rbita do abuso de direito, ensejando, obviamente a responsabilidade civil:

a) Os atos emulativos ou “ad emolutionen’, que séo os praticados dolosamente
pelo agente, no exercicio formal de um direito, em regra, o de propriedade, com a
firme intengéo de causar dano a outrem e n&o de satisfazer uma necessidade ou
interesse de seu titular;

b) Os atos ofensivos aos bons costumes ou contrarios a boa fé, apesar de praticados
no exercicio formal de um direito, constituem abuso de direito. (...)

c) Os atos praticados em desacordo com o fim social ou econémico do direito
subjetivo. Como o direito deve ser usado de formaque atenda ao interesse coletivo,
logo havera ato abusivo, revestido de iliceidade de seu titular, se ele o utilizar em
desacordo com a finalidade social. Assim, se alguém exercer direito, praticando-o
com uma finalidade contraria a seu objetivo econémico ou social, estara agindo
abusivamente (...).”?%

O abuso do direito ndo se circunscreve no ambito do direito material.

A lei processual ndo da condigédo de agao a quem nao tem interesse processual.
Se este consiste em ir a juizo quando h& necessidade e utilidade que o provimento
jurisdicional propicia, comete abuso de direito quem, sob o pretexto de ter em seu
favor o direito constitucional de pleitear em juizo, o faz sem interesse, mas, apenas, por
espirito de emulagéo ou vinganga.

Oindividuo, para exercitar o direito que lhe foi outorgado ou posto adisposigao,
deve conter-se dentro de uma limitagao ética, além da qual desborda do licito para o
ilicito e do exercicio regular para o exercicio abusivo.?

A matériatem relevanciano dmbito do direito do trabalho, em que escritérios de
advocacia sdo contratados apenas para “segurar” o processo ou advogados ajuizam
acoes absolutamente temerarias, pedindo muito mais que o devido, as vezes contando
com uma revelia.

Contudo, hdumaforte timidezdos julgadores em reconhecer a atuagdo de ma-fé
e aplicar esse instrumento legal inibidor.

Essaforte inibigao esta permitindo a proliferacdo de agdes temerarias, de recursos
infundados ou repetitivos e ainviabilizagdo do Poder Judiciario, que jando mais consegue
distribuir justicano tempo certo e desejavel, ndo obstante os mecanismos de controles
postos a disposigao.

23. Alvino LIMA, op. cit., p. 205-206.

24. MariaHelena DINIZ, Curso de direito civil brasileiro - responsabilidade civil, vol. 7, p. 398.
25. Idem, Ibidem, p. 398.

26. Stoco, Rui. Ob. Cit. P.59.
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A Experiéncia Pratica

Nas ultimas semanas, coincidentemente, tenho me deparado com situagdestipicas
de exercicio abusivo de direito processual, as quais passo a relatar. Sdo as famosas
“casadinhas”, ou seja, lides simuladas através das quais a empresa “simula” um processo para
efetuar o pagamento de verbas rescisorias, inexoravelmente a menor ao empregado, sob o
pretexto de conseguir uma quitacao total de seusdireitos, com forgade coisajulgada.

Tenho consciéncia de que nosso sistema de quitacdo de verbas trabalhistas ndo
oferece muita seguranca ao empregador de sorte que, mesmo aquele que se propde pagar
corretamente as verbas rescisdrias ao empregado, perdendo tempo e dinheiro naslongas
filas da Delegacia Regional do Trabalho ou do Sindicato, pode sofrer, posteriormente, agdo
trabalhista pleiteando pagamento de eventuais diferencas.

Enquanto isso, de outro lado, 0 mau empregador, aquele que simplesmente dizao
empregado na extingdo do contrato de trabalho “va procurar seus direitos”, ndo perde
tempo sedirigindo a DRT, ndo é maltratado no Sindicato, e pode sofrer amesmareclamagéo
trabalhista do caso anterior, pleiteando o pagamento das verbas rescisorias devidas.

Em ambas as situagbes, 0 acordo efetuado naagao trabalhistaoutorgaao empregador
quitagdo total das verbas objeto daquela demanda e do contrato de trabalho extinto, para
mais nada reclamar, seja a que titulo for.

O terrivel, porém, é que, inexoravelmente, o acordo efetuado na agao trabalhista
envolve o pagamento das verbas rescisorias de forma parcelada, o que geralmente néo &
admitido na DRT ou no Sindicato, ou ainda pior, prevé o pagamento de valor menor que o
das verbas rescisorias. E ha juizes do trabalho que homologam tais “acordos”.

Toda essa sorte de situagdes faz com que alguns empregadores, julgando-se
“espertos” e contando com a ignorancia do empregado que quer apenas receber suas
parcas verbas rescisorias e com a “pressa incontida’, ainda que implicita, de alguns juizes
que querem apenas homologar acordos para se “livrar” de mais um processo, promovam
acOes trabalhistas simuladas, para pagar apenas parte das verbas rescisorias
ao empregado, com a “chancela” do Poder Judiciario e obtendo a certeza de
quitacao total do extinto contrato de trabalho.

Infelizmente, o nimero de lides nesses termos em Sao Paulo cresce a cada dia,
tornando o Poder Judiciario Trabalhistaem érgao de homologagao de rescisdes contratuais.

Mas é esse o0 nosso papel?

Procurando coibir tal pratica e penalizar os maus empregadores e também os
advogados que se sujeitam atais praticas, tenho procurado sempre colher o interrogatério
do autor dademandaquando o acordo é efetuado antes daaudiénciainicial designada (cuja
demora, a contar da data da distribuigcdo da agédo, no meu caso especifico, estd em 16 dias
para as demandas que correm pelo rito sumarissimo e 37 dias para as demandas que
correm pelo rito ordinério e em ambos os casos com audiéncias unas e julgamento nahora).

Em duas situacdes ocorridas nos ultimos 10 (dez) dias, o autor confessou
gue nao sabia o que estava fazendo ali; que jamais pretendeu mover processo
contra a empresa; que hao contratou advogado nhenhum; gue o advogado gque o
acompanhava havia sido fornecido pela empresa e, em um dos casos, que a
procuracao para o advogado que o acompanhava tinha sido assinada no escritério

Ao me deparar com tais situagdes, passado o espanto inicial, tomei as atitudes que
me pareceram mais corretas:

1. Condenei areclamada a pagar ao reclamante umaindenizagao pela litiganciade ma-fé

em valor igual ao do pedido (R$ 10.000,00 em ambos os casos, por coincidéncia),

concedendo a tutela antecipada prevista no artigo 273 do CPC para determinar o
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pagamento no prazo de 48 horasdaaudiéncia, sob penade pagamento de multapecuniaria

diaria de R$ 1.500,00 por dia, em caso de descumprimento da obrigacdo de fazer;

2. Determinei aexpedicdo de oficios parao Ministério Publico do Trabalho paraverificagdo

da prética do crime de patrocinio simultaneo por parte dos advogados e paraa OAB, e

ainda entreguei copias das atas aum Conselheiro do Conselho de Eticada OAB que, por

coincidéncia, assistia a segunda audiéncia e,

3. Por fim, julguei o processo extinto, sem julgamento do mérito, com fundamento no

artigo 267, VIdo CPC por falta de interesse de agir por parte do autor.

Precisamos urgentemente todos nés, Juizes, membros do Ministério Publico do
Trabalho e Advogados, lutar contra tais praticas, com o sentido Gnico de tornar o processo
0 mais ético possivel.

Caso contrario, “corremos o risco de banalizar e inviabilizar o processo, e ver o
Judiciario desacreditado, enquanto instituicdo e poder moderador, controlador e pacificador
das tensdes sociais” .’

Tais atitudes, se tomadas por todos os juizes terminariam rapidamente com tais
préticas e tornariam, inexoravelmente menores as pautas de audiéncias.

A licao de Ada Pelegrini Grinover nesse ponto é exemplar:

“Mais do que nunca, o processo deve ser informado por principios éticos. A relagao

juridica processual, estabelecida entre as partes e 0 juiz, rege-se por normas juridicas e

pornormasdeconduta. Dehamuito, o processo deixou de ser visto como um instrumento

meramente técnico, para assumir a dimens&o de instrumento ético voltado a pacificar
com justica. Nessa 6tica, aatividade das partes, emboraempenhadas em obter avitdria,
convencendo o juizde suas razdes, assume uma dimensao de cooperagdo com 0 6rgao
judiciario,de modo que de suaposicéo dialéticano processo possaemanar um provimento
jurisdicional o mais aderente possivel a verdade, sempre entendida como verdade
processual (...). E por isso que os Codigos Processuais adotam normas que visam a inibir

e asancionar o abuso do processo, impondo umacondutairreparavel as partes e aseus

procuradores.”

4. Conseqliéncias do abuso do direito

Ante o repudio do Direito a préatica do ato abusivo, sua prética conduz a ilicitude.

Sendo o abuso do direito um ato antijuridico ou contrério ao direito, suas
conseqliéncias normativas serdo as mesmas de todo e qualquer ato antijuridico em geral.

Tratando-se de tendéncia ainda incipiente, cabe indagar quais as conseqiiéncias
podem advir do abuso do direito, além da obrigagdo de indenizar.

Caso o ato abusivo, praticado intencionalmente ou através de comportamento
culposo invada a esfera de direitos de outra pessoa, cabe indagar se esta suportou
prejuizos de ordem material ou moral, hipétese em que se adentra no campo da
responsabilidade civil e nasce aobrigagéo de reparar, sejaindenizando o que se perdeu
(dano emergente), ou se deixou de ganhar (lucro cessante), sejacompensando aofensa
aos valores morais da pessoa com um quantum em dinheiro mais ou menos aleatério
e que se pagade uma s6 vez.28

Antes de ofender o particular, o ato abusivo ofende a sociedade.

No campo do Direito Processual, seja Civil, sejado Trabalho, o ato abusivo assume varias
formas, vezque expressa e retrataama-fé processual, o dolo e afraude processual e 0 abuso de
estar em juizo ou de utilizar os remédios juridicos postos a disposi¢do das partes.

27. Stoco, Rui, Ob. Cit. p.13.
28. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.67.
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Trazcomo consequiéncianéo s6 o dever de indenizar, em espécie, a parte contraria,
mas também, em alguns casos, outros impedimentos ou restricdes de direito, como a
proibigéo de falar nos autos ou de apresentar novo recurso.

Podera, ainda, implicar em nulidade do ato processual, como se verificaem inimeras
hipoteses, como na citagdo por edital requerida com dolo processual, sabendo a parte o
endereco e localizagdo da outra, quando, além da multa estabelecida no art.23 do CPC,
impde-se a desconsideracédo darevelia decretada e a anulagéo do processo, a partir do ato
viciado, pois a citagdo é o ato formal mais importante no procedimento, ndo podendo ser
dispensada quando alei a exige.

Portanto, aquele que transborda os limites aceitaveis de um direito, ocasionando
prejuizo, deve indenizar.

No campo da culpabilidade se o ato for praticado com intengéo deliberada de
prejudicar, de causar dano ou de obter vantagem ilicita, sobrevira obrigagéo de indenizar.

Ovalor daindenizagéo deveravariar sesgundo amaior ou menor intengao do agente
em causar o dano.

A qualidade da conduta do agente ou a intensidade do querer e a maior ou menor
possibilidade de prever o dano surgem como relevantes, assim, ndo sé paraadeterminagao
da responsabilidade, como do estabelecimento do quantum indenizatorio.

O paragrafo Unico do artigo 944 do Novo Codigo Civil ja dispde que “se houver
excessiva desproporgao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagéo”.

Segundo expde Rui Stoco, cabe entdo concluir que, “(...) em sede de abuso de
direito, a culpa levissima mostra-se irrelevante para efeito de responsabilizagéo, ou seja,
n&o é suficiente parainduzir responsabilidade induzir, sabido que, no conceito de culpa, em
sentido amplo, o erro que ganharelevo sera apenas aquele inescusavel, que nao pode ser
relevado.” 2

Também a simples impericia, ou seja, a falta de dominio da técnica processual, ndo
caracteriza a lide temeraria.

Mas a imprudéncia grave, a impericia fruto de erro grave, crasso e, portanto,
indesculpével, ndo pode permitir hesitagcdo do magistrado em considerar ter havido ma-fé.
Esse, alias o entendimento de Mortara (1923, p. 143)3°

Devemos nos recordar, ainda, que o Novo Codigo Civil situou o abuso de direito no
campo dos atos ilicitos, ao dispor, em seu artigo 187, in verbis:

Art. 187. “Comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede

manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico e social, pela boa-fé ou

pelos bons costumes”.

Dessaforma, o ato originalmente licito invade o campo dailicitude quando cometido
com excesso ou abuso. A partir desse momento torna-se anti-juridico, convertendo-se em
ato ilicito, passivel de reparagao.

5. O Abuso do Direito e a Ma-Fé Processual

O processo nao é meio de enriquecimento ilicito de ninguém e tem, como objetivo
primordial, dar acada um o que é seu, namedida do que é seu.

E, como instrumento de paz social e distribuigdo de justica, visando ndo s6 dar acada
um o que € seu, mas, ainda, dar a cada um o que deve ser seu e, também, tendo como

29. Stoco, Rui. Ob. Cit p.73.
30. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.74.
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objetivo precipuo solucionar as pretensdes resistidas em juizo, ateoriado abuso de direito
faz-se presente no procedimento, posto que exige das partes em juizo que atuem de
boa-fé, procedendo com lisura e lealdade !

Assim, na medida em que uma parte pede mais do que Ihe é devido, tendo plena
consciénciado exagero que estacometendo, pratica abuso do direito de demandar, devendo
responder pelo seu ato.

Conforme ja advertia Mendonga Lima, citado por Rui Stoco,

“Ainfragdo mais grave ao principio daprobidade processual é, sem dlvida, aque caracteriza

o “abuso do direito de demandar”. Tal direito ndo dizrespeito apenas a atividade do autor

ao propor aagdo, mas, também, abrange o do réu em defender-se ou, nalinguagem de

nosso Cddigo de Processo Civil, em responder (excepcionar, contestar ou reconvir).”

Lembrava, ainda, referido professor, outro aspecto importante, ao afirmar:

“Mesmo uma agéo bem proposta ou em umadefesa lisa podem originar, contudo, atos

de improbidade em varios atos no decorrer da causa. Mas, se aorigem ja é pecaminosa,

todo o processo ficaramaculado, aindaque nenhum ato mais se apresente infringente ao
principio de lealdade. Sdo, portanto, situagdes diferentes: o abuso do direito de demandar

e os atos de ma-fé no curso do processo. Esses podem existir - ainda que um s6 -

independentemente daquela atitude inicial; mas aquela contaminaré todo o processo,

mesmo que, depois, venha a correr sem nenhum vicio em qualquer dos atos”.*

Restaclaro, portanto, que existe grande diferenca entre abuso do direito de demandar
e a pratica de atos de ma-fé no curso do processo.

A mé-fé no curso do processo pode constituir fato isolado que, em alguns casos,
ndo contamina o processo como um todo, embora em algumas hipéteses isso possa,
concretamente, ocorrer.

Contudo, o abuso do direito de demandar significa que a prépria agéo intentada é
temeraria, sem origem ou com suporte em fatos inexistentes ou diversos daqueles expostos.

Concluindo, o abuso do direito de demandar contamina a agdo como um todo,
enquanto o ato de ma-fé praticado no processo , como acontecimento episédico ou isolado,
pode, no maximo, conduzir a anulagdo do ato ou apenas ao reconhecimento do
comportamento repudiado pela lei, com a conseqliente imposi¢do de sangao pecuniaria.

Também assume contornos de excesso a interposicado de varias agdes com o
mesmo objeto ou arenovagdo de causa idéntica ja decidida e com transito em julgado.

Posso citar como exemplo o caso de um advogado de sdo Paulo, onde na Capital
existem 79 Varas do trabalho, que distribuiu, ao mesmo tempo, 79 agdes trabalhistas
idénticas, objetivando claramente “escolher” umadelas ap6s adistribuicdo, vezque naquele
universo, adiferengade tempo entre umae outra Varado trabalho pode chegar adois anos.

E evidente que a solugdo encontrada por aquele profissional ndo logrou éxito, vez
que, apos o terceiro arquivamento, houve a perda do direito do exercicio de acédo pela
perempcao. Ainda assim, caberia condenag@o como litigante de ma-fé em todas as
demandas por ele distribuidas.

No mesmo sentido a utilizagdo de um recurso parareitera-lo indevidamente com o
objetivo sé de procrastinar, de ndo cumprir ou de no pagar.®

31. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.76.
32. Ob.Cit.p.76.
33. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.77.
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6. A Ma-Fé Processual

O homem é um ser essencialmente ético. Porque dotado de inteligéncia, tem o
poder de discernimento entre o bem e 0 mal, razéo pela qual deve disciplinar sua vidaem
qualquer setor da atividade social, guiando-se pelos ditames da éticae damoral estabelecida
pelo estrato social em que vive.

Oideal dejustigase traduzcomo maior anseio do ordenamento juridico e nadamais
€ do que arevelagao e expressdo de um valor moral.

Portanto, no Estado Social e Democrético de Direito as garantias constitucionais
asseguradas ao cidad&o, como individualidade protegida, e a sociedade, impdem a edigao
deregras de comportamento, regras de relacionamento e regras de contengéo, prevengao,
repressao e punicéo.

O implemento, obtengéo e a satisfagdo de uma pretensao que seu titular entende
legitima, mas resistida por outrem, se conseguem através do processo.

Nosso Codigo de Processo Civil da especial énfase ao comportamento das partes
em juizo, exigindo honestidade nacondugao dademanda, chegando aconsagrar o principio
de que o litigante de ma-fé deve indenizar os danos que a outra parte vier a suportar em
razao do abuso do direito de estar em juizo.3

Ada Pellegrini Grinover, em manifestagao sobre o tematambém ressaltou:
“Mais do que nunca, o processo deve ser informado por principios éticos. A relagao
juridicaprocessual estabelecidaentre as partes e o juiz, rege-se por normasijuridicas e por
normas de conduta. De ha muito, o processo deixou de ser visto como instrumento
meramente técnico, para assumir a dimens&o de instrumento ético voltado a pacificar
com justica. Nessa 6tica, aatividade das partes, emboraempenhadas em obter avitoria,
convencendo o juizde suas razdes, assume umadimensdo de cooperagdo com 0 6rgao
judiciario,demodo que de suaposigéo dialéticano processo possaemanar um provimento
jurisdicional o mais aderente possivel a verdade, sempre entendida como verdade
processual e ndo ontologica, ou seja, como algo que se aproxime ao maximo dacerteza,
adquirindo um alto grau de probabilidade. E por isso que os Codigos Processuais adotam
normas que visam a inibir e a sancionar o abuso do processo, impondo uma conduta
irrepreensivel as partes e a seus procuradores.” %

Haque se atender, também, ao principio dalealdade processual. Escrevendo sobre
o dever de lealdade, Milhomens assim explanou:

“Todos os sujeitos do processo - partes, juizes, serventuarios, auxiliares - devem agir no
sentido da consecugéo de um fim estrito: arealizagdo do direito, ou como dizPontes de
Miranda, o “prevalecimento da verdade sobre a situagdo de direito deduzidaem juizo”. O
processo € meio, posto a servigo do homem, para esse fim social. O estado, que promete
aprestagao jurisdicional, dao instrumento, mas exige que se lhe dé precipuadestinagéo.
Pratiquem-se de boa-fé todos os atos processuais. Ajam as partes lealmente; colaborem
todos com o 6rgéo estatal, honestamente, sem abusos. Da relagdo processual surgem
poderes e deveres. Para o juize para as partes, entre si, e deveres de umaparacom outra
parte. Os Cddigos ndo sdo sistemas perfeitos. O direito ndo se contém todo nos textos
legais. Os sistemas juridicos sdo sistemas l6gicos, nos quais o jurista descobre nas
maximas gerais, os principios fundamentais. (...)”.®

Nosso Cddigo de Processo Civil atual repudia a méa-fé com a sangédo de multa

pecuniaria, sem prejuizo da obrigagdo de indenizar os danos causados a parte contraria.

34. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.79.
35. Grinover, Ada Pellegrini, Cédigo de Direito Processual Civil, 2000, p.63.
36. Milhomens, J. “Da Presungéo da Boa-Fé no Processo Civil”. Rio de Janeiro. Forense, 1961, p.33-34.
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7. Conceito de Litigante de ma-fé

O litigante de ma-fé é, no conceito de Nelson Nery Junior e Rosa Nery a parte
que, no processo, age de formamaldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual
a parte contraria. E aquele que se utiliza de procedimentos escusos, com objetivo de
vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o
andamento do processo procrastinando o feito.*”

8. Critérios para caracterizacdao da ma-fé

A ocorréncia de ma-fé pode ser verificada de diversas formas.

Age de ma-fé, inequivocamente, aquele que age com intengao deliberada de
causar prejuizo aterceiros.

Também o faz, porém, aquele que tem como intengéo retardar o andamento do
processo, sendo que para alguns, essa protelagdo do julgamento, da execugéo ou
pagamento do quantum devido surge como verdadeira vitoria.

As condutas que comprometem a atuagcdo da parte em juizo e que induzem
ma-fé estdo contidas, de forma taxativa, no artigo 17 do CPC, mas os critérios para
verificagdo da ma-fé impde e obrigam que se faga um juizo de valor para verificar se 0
agente ingressou no campo da culpabilidade.

Dessaforma, verificado o agir doloso ou culposo do agente ou avontade dirigida
ao objetivo de protelar ou de prejudicar a parte contraria, havera litigancia de ma-fé.

9. Quem Pode Sofrer Sancoes por Ma-Fé Processual

O artigo 16 do CPC afirma responder por perdas e danos aquele que pleitear de
ma-fé como autor, réu ou interveniente.

Destarte, tanto aquele que se postano po6lo ativo, como aquele que se colocano
pélo passivo, como, deresto, aqueles que se aderem as partes ou as substituem, como
os litisconsortes, assistentes, opoentes, denunciados, ou nomeados a lide, séo
considerados para os efeitos do artigo 16 do CPC.

Segundo entende a maioria da doutrina e da jurisprudéncia civil e trabalhista, o
advogado das partes em juizo ndo responde pessoalmente por ma-fé processual.

Particularmente, contudo, n&o concordo com tal pensamento.

A questao é que todos que atuam no processo, seja na condigao de partes, seja
como procuradores, terceiros e até o juiz, podem ser responsabilizados pelos atos que
cometerem.

A prépria Lei 8.906/94 (Estatuto da OAB) prevé, em seu artigo 32, paragrafo
unico, aresponsabilizagao do advogado ao dispor:

Art.32. O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio profissional,

praticar com dolo ou culpa.

Paragrafo unico. Em caso de lide temeréaria, 0 advogado serd solidariamente

responsavel com seu cliente, desde que coligado com este para lesar a parte

contréria, 0 que serd apurado em agéo propria.

O artigo 60 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, publicado no DJU de
01.03.1995, dispde “E defeso ao advogado expor os fatos em Juizo falseando
deliberadamente a verdade ou estribando-se na ma-fé”.

37.  Nery Junior, Nelson e Nery, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 4a edigéo. Estudos de Direito
de Processo Enrico Tullio Libman, vol.21. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
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Na Justica do Trabalho, onde as lides envolvem, na maioria das vezes pessoas
simples, sem conhecimentos técnico-juridicos, é inquestionavel a possibilidade de
responsabilizagdo solidaria do advogado diretamente.

Nesse sentido, concordo com o entendimento do Juize Professor Jorge Luiz Souto
Maior, no sentido de que o advogado pode ser condenado solidariamente com a parte em
processo trabalhista quando restar configurada a ocorréncia de litigancia de ma-fé, e os
elementos constantes dos autos demonstrarem, de forma, cabal, que a parte jamais teria
condicao técnica de elaborar pedido inidéneo, por exemplo.

10. Reconhecimento de oficio da ma-fé processual

Conformebem expde Nelson Nery Junior e RosaMariaNery, em seus comentarios
ao CPC, “O destinatario primeiro da norma é o juiz ou tribunal, de sorte que lhe é imposto
um comando de condenar o litigante de ma-fé apagar multa e indenizar os danos processuais
que causar aparte contraria. Isto porque o interesse publico indica ao magistrado que deve
prevenir e reprimir 0s abusos cometidos pelos litigantes, por pratica de atos que sejam
contrarios a dignidade da justica. Deve assim proceder de oficio, independentemente de
requerimento da parte”.®®

Dessaforma, tem hoje o julgador, com anovaredagao do artigo 18 do CPC, elementos
mais que suficientes para coibir os abusos e a fraude processual, impondo desde logo a
reprimendanecessaria paraque o processo volte aos trilhos, na consideragéo de que alitigancia
de méa-fé ofende mais ao Estado-Juiz e adignidade da justica do que a outra parte litigante.

Ha&, contudo, evidente desarmonia do caput do artigo 18 do CPC com a limitagao
estabelecida em seu paragrafo segundo no tocante alimitagio do valor daindenizagéo. Ao
afirmar o dever de “indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu”
consagrou, portanto, o entendimento universal do dever de reparar.

E reparar € compor, em toda sua extenséo, o prejuizo suportado pela vitima.

Contudo, no paragrafo 2° limitou o valor da indenizagdo em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.

Ora, se no corpo principal, onde a normatraz a parte mais significativa daregra, que
€ 0 seu comando emergente, o Codigo de Processo Civil determinou que se indeniza a
outra parte “dos prejuizos que ela sofreu”, tem-se que o0 montante da indenizagédo devera
ser exatamente o prejuizo sofrido e ndo 20% (vinte por cento) ou menos (...)".%®

O conceito de dano aluzda Constituigo Federal de 1988 nao mais se limitaao dano
patrimonial, podendo ser alargado parao dano moral ou aimagem, nos termos do disposto
no artigo 59, incisos V e X.

O dano patrimonial e 0 moral podem coincidir, assim como podem ocorrer distinta
e isoladamente.

Em qualquer das situagdes, porém, indenizar significa reparar o dano causado a
vitima, integralmente.

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 18 adotou, exclusivamente, o sistemade
reparagao em dinheiro, com carater indenizatério e, portanto, ndo sujeito a limitagéo, nao
obstante o disposto em seu paragrafo 2°.4°

Conforme assevera Rui Stoco, “importante notar, porém, que a sangéo prevista até 20%
do valor dacausa, serdimposta “sem prejuizo das san¢des criminais, civis e processuais cabiveis”.

38. Nery Junior, Nelson e Nery, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 4a edigdo. Estudos de Direito
de Processo Enrico Tullio Libman, vol.21. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.427.

39. Stoco, Rui. Ob. Cit.p.102.

40. Stoco, Rui. Ob. Cit. p.104.
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Significa que o preceito ndo afasta a hipotese de, nos préprios autos, a mesma
parte ser sancionada por litigante de ma-fé, com supedaneo no artigo 17 do CPC, em
decorréncia do mesmo fato, se comprovado o elemento intencional.

Mais ainda, sugere que o descumprimento a determinagao judicial, que caracterize
ato atentatério ao exercicio dajurisdi¢éo, podera, em tese, configurar também o crime de
desobediéncia, se praticado pelas partes ou seus procuradores e até mesmo por agentes
do Estado e, ainda, em determinadas circunstancias, prevaricagdo, se oriundo de servidor
publico que negligencia o seu manus, sem descartar, também, a caracterizagao, em tese,
de improbidade administrativa, com sang¢des de natureza politica, civil e administrativa.”+'

11. Momento processual da afericao da ma-fé

A verificag@o da ocorrénciado abuso do direito de demandar, como regra, é feita
no momento em que o juiz profere a sentenga de mérito.

Pode também, ocorrer essa verificagdo quando, sem condigdo de se ferir o mérito
da causa, se profira sentenca de extingdo do processo sem julgamento do mérito.*?

Agiu bem o legislador ao ndo estabelecer regras “a priori”, vez que, como o
procedimento é dindmico a méa-fé pode se configurar em diversos momentos diferentes,
quando entao o juizdevera tomar as medidas que forem cabiveis.

12. Outras hipoteses de sangées previstas no CPC

12.1. Antecipacéao de tutela como sancéo

O artigo 273 do Codigo de processo Civil assim dispde arespeito da antecipacao
de tutela:

Art.273.Ojuizpodera, arequerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,

os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova

inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagéo e:

(..r)-

Il - fique caracterizado o abuso de direito ou o manifesto propdsito protelatério

do réu.

A disposigédo supra, pode ser utilizada como fundamento parapunigao paraaquele
que cometeu “abuso do direito de defesa”, ou tenha manifestado propésito protelatério.

Dessa forma, a concessao da tutela antecipada ndo deixa de constituir uma
san¢ao, como punicdo ao abuso do direito de defesa, interferindo no proprio desfecho
da causa, ainda que em carater provisorio.

E foi exatamente com a utilizacdo de tal dispositivo que eu mesmo agi com
relagdo as situagdes narradas acima.

12.2. Embargos de declaragéo protelatérios

O paréagrafo Unico do artigo 538 do CPC, também estabelece a hip6tese de
abuso do direito de recorrer, quando houver ainterposicdo de embargos de declaracao
protelatorios.

A norma ora referida, na verdade, trata-se de mera repeticdo do disposto no
inciso VIl do artigo 17 do CPC. Dessa forma, a interposicao de embargos declaratérios
com cunho meramente protelatério, visando apenas um ganho de tempo para melhor
preparar outros recursos, constitui pratica condenavel e inadmissivel, caracterizando o
abuso do direito de recorrer e evidente ma-fé processual passivel de sangao.

41.  Stoco, Rui. Ob. Cit. p.116.
42.  Stoco, Rui. Ob. Cit. p.106.
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Além disso, na ocorréncia de interposigao de embargos de declaragao ou qualquer
outro recurso com finalidade protelatéria cabera, também, acondenagio em pagamento de
indenizagado aparte contraria, naforma estabelecidapelo artigo 18 do CPC, vezque estatem
natureza diversa da multa.

12.3. Atos atentatérios a dignidade da justica no processo de execucao

No processo de execugéo, o art.600 do CPC considera atentatério a dignidade da
justica o ato do devedor que: a) frauda a execugéo; b) se opde maliciosamente aexecugao,
empregando ardis e meios artificiosos e c) resiste injustificadamente as ordens judiciais.

Sé&o condutas que empenham e exigem o dolo ou a culpa grave, ou seja, vontade
dirigida ao fim de se opor a execugao ou resistir as ordens judiciais.

O comportamento de ma-fé por parte do executado implica em sangéo, conforme
prevista no artigo 601 do CPC, “in verbis”:

Art.601. Noscasos previstos no artigo anterior, o devedor incidirdaem multafixada pelo

juiz,em montante n&o superior a20% (vinte por cento) do valor atualizado do débito em

execugao, sem prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou material, multa

essa que revertera em proveito do credor, exigivel na prépria execugéo.

13. Conclusodes

De tudo que foi exposto, posso concluir no sentido de que alei processual obriga a
observancia aos principios da boa-fé e da lealdade processual, igualmente, atodos os
envolvidos no processo, juizes, membros do Ministério Piblico, advogados, partes, funcionérios
e até terceiros, sob penade configurar-se o abuso de direito e a litigancia de ma-fé.

Além daobrigagao legal, existe também uma obrigacdo moral de todos, no sentido
de que o processo possa atingir a finalidade maxima de sua existéncia, ou seja, dar acada
um o que é seu, namedida do que é seu.

Dessa forma, o ajuizamento de lides temerarias, o conluio entre as partes para
prejudicar terceiros, a pratica de atos que tenha por objetivo apenas retardar a solugo final
do processo, além de outras praticas igualmente nocivas, devem ser exemplarmente
punidas pelo juiz, com 0s meios que alei processual Ihe assegura, no sentido de que o ato
n&o volte a se repetir.

Tais punigdes, que vao desde a simples repreensao até aindenizagao por perdas e
danos, inclusive com a concessao de tutela antecipada para pagamento imediato, devem
ser proporcionais ao abuso cometido pela parte ou por seu patrono.

Agindo dessaforma, poderemosimpedir a utilizagdo do Poder Judiciario Trabalhista,
como mero 6rgao homologador de acordos fraudulentos, e evitar a utilizagao de praticas
nocivas as partes, como aformulagédo de pedidos indevidos ou a apresentagéo de defesas
fundadas em mentiras, possibilitando a existéncia de um poder judiciario trabalhista mais
respeitado e que outorgue as partes a justi¢a tdo ansiada por todos.
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