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1. INTRODUCAO

Debatida por mais de longos 12 anos, a Reforma do Judiciario, ap6s passar por
diversas fases, incluindo aquelaem que parecia certa a extingdo da Justicado Trabalho,
consubstanciou-se na Emenda Constitucional n® 45, promulgada em 31.12.04, pela
qual, ao contrario das expectativasiniciais, a Justiga Obreira saiu prestigiada, fortalecida,
contemplada que foi com sensivel e adequada ampliagcdo de sua competéncia.

Inobstante, com relagdo ao Poder Normativo, a reforma foi impiedosa,
entendendo muitos que sua extingéo foi inapelavelmente decretada, enquanto que
outros assim néo entendem, gerando acalorado debate.

Adepto da primeira formulagdo, entende o autor que ao inserir no texto
constitucional a expressao “ DE COMUM ACORDO” (ART. 114, § 2%), o legislador, de
fato e induvidosamente, deu golpe fatal no Poder Normativo da Justigado Trabalho, na
forma até entdo compreendido, porquanto, mesmo havendo o acordo das partes parao
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica, ndo havera sentencanormativa
ao final, mas decisdo arbitral.

Entretanto, em julgamentos recentes, os Tribunais Regionais de Séo Paulo e de
Minas Gerais, por suas Sessdes de Dissidios Coletivos, entenderam que nada mudou,
o primeiro a unanimidade e o segundo por escassa maioria.

Vencido natese de que hodiernamente somente se poderé dar curso a dissidio
coletivo quando ajuizado “DE COMUM ACORDQ”, pelas partes ou em caso de greve,
pelo Ministério Publico do Trabalho, do voto vencido na oportunidade, acrescido de
outras consideragdes, despretenciosamente, pretende apenas e tdo-somente levar o
temaao debate, de modo aatingir solugéo que atenda ao interesse geral da coletividade,
sem paixao ou tecnicismo exagerado.

E o que ao final faz, sugerindo “tornar-se obrigatéria a intimagéo do suscitado
paraprévia e expressamente manifestar sua posicao de concordancia ou discordancia
em face do dissidio, antes mesmo das tratativas conciliatorias”, definindo-se, o curso
normal do processo ou seu arquivamento, respectivamente, por simples despacho do
juizinstrutor.

2. DIREITO DO TRABALHO

2.1 — CONCEITO — OBJETIVO —OBJETO

Em apertada sintese introdutéria, temos que o Direito do Trabalho é o conjunto
de principios e normas que tém por fim a organizacéo e a tutela do trabalho.

Seu objeto é o trabalho humano voluntério e subordinado.

E seu objetivo é a paz social. conseguida através do ordenamento das relacdes
entre empregado e empregador que séo 0s polos (sujeitos) do contrato de trabalho.
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2.2-FUNDAMENTOS

Ensina EVARISTO DE MORAES FILHO que:

“O Direito do Trabalho é um produto tipico do Século XX. Somente neste século

surgiram as condig¢des sociais que tornaram possivel o aparecimento do Direito

do Trabalho como um ramo novo dacomum ciéncia Juridica, com caracteristicas
proprias e autonomia doutrinaria”. !

A Revolugéo Industrial, com a introdugdo da maquina e novas técnicas de
produgéo, tornou socialmente reduzida a importancia do trabalhador em relagcao ao
tempo em que labutava no regime de artesanato.

Por outro lado, os ideais de liberdade e igualdade dos homens perante a lei,
conduziram ao paradoxo de, em se colocando o empregado em igualdade de condi¢des
diante do empregador paraacelebragao de um contrato de trabalho livremente ajustado,
praticar-se amaior das injusti¢as sociais, em virtude dainfluéncia do poder econémico
e daflagrante desigualdade entre as partes.

ROBERT MOSSE afirma que as concepcdes liberais e individualistas foram
hipocritamente utilizadas como meio de assegurar a dominagao do patronato sobre o
proletariado.

“Desta maneira, a liberdade, provinda de generosas inspiragdes, ia tornar-se a
liberdade de o forte explorar o fraco: araposalivre no galinheiro livre”.

Essaimpossibilidade de 0 economicamente fraco enfrentar de igual paraigual o
economicamente forte, determinou o surgimento de leis que procuraram compensar a
inferioridade econdmica com a superioridade juridica, compondo-se, entdo, 0 novo
ramo de direito — o Direito do Trabalho — de indole tuitiva e que, no dizer de DELIO
MARANHAO,

“encerraprofundasignificagdo moral que ndo deve ser esquecida e que vai coincidir,

em Ultima andlise, com aquele mesmo ideal, de valor permanente e absoluto, de

que se fez expressao a Declaracdo dos Direitos do Homem —ideal falseado pela

economia capitalista—o respeito a dignidade da pessoa humana” 2

2.3—DIVISAQ: INDIVIDUAL E COLETIVO

O Direito Individual do Trabalho consubstancia o conjunto de leis e normas que
consideram o empregado em suas relagées individuais com o empregador.

Ja o Direito Coletivo do Trabalho se ocupa das relagdes entre empregado e
empregador enquanto reunidos, isto é, tratando de interesses de grupos. Pressupde
umarelagao coletiva de trabalho.

Surgiu danecessidade de “ coalizdo” dos hipossuficientes assalariados, para fazer
face ao poderio econdmico dos patrées, buscando equilibrar o relacionamento entre as
duas partes.

A unido dos economicamente fracos tornou-os mais fortes, dando origem as
primeiras leis sociais e as entidades sindicais.

Tem como objetivo o estudo das associagOes profissionais; sindicatos;
negociagdes coletivas de trabalho; e os conflitos do trabalho, entre os quais a greve,
bem como as formas de preveni-los.

Como seinfere, o objeto deste trabalho se contém no ramo do Direito Coletivo
do Trabalho.

1. EVARISTO, Moraes Filho,

Tratado Elementar de Direito do Trabalho
2. MARANHAO, Délio

Direito do Trabalho
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2.4 —DISSIDIO COLETIVO

Cumpre distinguir dissidios de natureza “juridica” dos de natureza “ econémica’,
porquanto o poder normativo é exercitado quando da decisdo dos segundos. Os de
natureza “juridica’ visam aaplicagéo ou interpretagdo de normapreexistente; enquanto
que os de natureza econdmica se destinam a alteragéo ou a criagdo de novas normas e
condicbes de trabalho, sendo as hipdteses mais correntes os que objetivam aumentos
salariais.

A origem do poder normativo estaintimamente ligada a necessidade de solugéo
dos conflitos coletivos oriundos das relagdes de trabalho, sendo dois os sistemas
utilizados paratanto: o “jurisdicional’ e o0 “ndo-jurisdicional’.

COUTURE, com a propriedade e adequacao habituais, analisou ambos na sua
obra “Solucidn Politica y Solucion Jurisdicional de los Conflictos del Trabajo”, assim se
pronunciando:

“Frente a este modo de ver, segln el cual el conflicto del trabajo debe
necessariamente dirimirse por acto de las partes, em el libre juego de sus fuerzas
reciprocas, y ressalvando al Estado tan solo una funcion tutelar, dirigida a assegurar el
adecuado comportamiento em la lucha, debe alzarse, em nuestro concepto, otra
concepciodn que parte de premisas opuestas. Conforme no concebimos para el conflicto
individual otro metodo de decisién como no sea e de los jueces del Estado, no
concebimos para el conflicto colectivo ain en sua méaxima magnitud otro medio de
decision que el de la funcidn jurisdicional especifica. La lucha entre las partes y el
resultado de sus respectivas fuerzas constituyen, en nuestro concepto, una solucién
contingente del conflicto; el fallo comprensivo y documentado del tribunal especial de
confictos, setuando em metodo jurisdicional, examinando todos sus términos (nivel
de vida, salario, possibilidad de la empresa, futuro de la industria, etc.), constituye la
soluciéon correcta del mismo. El primero deja librada la solucién, como en el orden
politico, a la habilidad e la fuerza da las voluntades; el segundo, la deja librada a la
justicia”s.

No Brasil adotou-se o sistema“ jurisdicional” desde que nao haja autocomposigcao
das partes, cabendo a Justica do Trabalho o desate da questdo, dando ensanchas ao
exercicio do Poder Normativo, até a promulgagédo da EC —45/04, que, ao que parece,
alterou significativamente a normatizagéo do tema, como adiante se vera.

3. PODER NORMATIVO DA JUSTICA DO TRABALHO

Poder Normativo, portanto, é afaculdade conferida a Justica do Trabalho pela
Constituigao Federal, para editar regras juridicas pertinentes e para solugao dos conflitos
do trabalho de natureza econdmica.

Como acentuava COQUEIJO COSTA, néo se trata de delegacédo do Poder
Legislativo, e sim de competénciaconstitucional atribuida a Justica obreira. Competéncia
esta que permite aos tribunais trabalhistas ndo sé aplicar normas preexistentes, como
também criar normas e condigdes de trabalho.

ADROALDO MESQUITA DA COSTA deixou claro na sua declaragdo de voto,
quando integrante da Constituinte de 1946, que:

“Se nao se deixar expresso na Constituicdo que a Justica do Trabalho compete

estabelecer normas nos dissidios coletivos, tenho para mim que esta nao

tera tal competéncia. A Justica, cabe aplicar a lei, de acordo com
esta compete decidir os casos concretos, mas jamais tera a faculdade
de cria-la, porque nao é de juiz a funcao de legislar. A Justica do

3. COUTURE, Eduardo
Fundamentos do Direito Processual Civil
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Trabalho, porém, tem peculiaridades que nao devem ser esquecidas
no texto constitucional, precisamente por serem peculiaridades.
Praticamente, ela ficara ineficiente e se tornara inoperante para julgar
os dissidios coletivos se ndao se lhe desse a competéncia normativa”.
(original sem grifos) “.

Também PONTES DE MIRANDA ensina:

“E a Constituicdo que Ihe permite editar normas; no é atitulo de interpretagao;

é atitulo de legislacdo ou de captagao técnicados casos e costumes negociais®.

Manifesta-se o poder normativo através das decisdes de conflitos coletivos de
natureza econdmica, ou seja, que visam a fixagdo de novas condigdes de trabalho,
envolvendo interesses abstratos, “ad futurum”, consubstanciando-se na sentenca
normativa, que cria ou modifica condi¢des de trabalho, e, por isso, é de natureza
“constitutiva” (CHOVENDA), “dispositivad’ (CARNELUTTI), ou “ determinativa’ (RASELLI),
mas nunca “condenatéria’ (JAEGER). ®.

Ao prolatar uma sentenga normativa o juiz exerce “uma atividade formalmente
jurisdicional, e materialmente legislativa” (CARNELUTTI). E que ao decidirem dissidios
coletivos de natureza econdémica, 0s juizes ndo estao jungidos aregras preexistentes,
podendo criar nova normacomo se legisladores fossem.

No exercicio da competéncia normativa os Tribunais consideram n&o s6 os
interesses das partes litigantes, mas, também, e principalmente, os interesses gerais
da coletividade.

Distingue-se a sentenga normativa das demais, pela sua eficacia “ergaomnes”,
que a aproxima ou equipara a lei, enquanto que as outras produzem efeitos somente
“inter partes”.

Unanimes sdo os doutrinadores em considerar a sentenganormativacomo fonte
formal do Direito do Trabalho, afirmando JOSE ANCHIETA FALLEIROS ser a mesma
“fonte original do Direito do Trabalho, verdadeira inovagédo, de caracteristicas
constitucional”.”.

Para EVARISTO DE MORAES FILHO, a sentenga normativa “ é misto de sentenga
e lei, abstrata, indeterminada e geral, como Direito aplicavel a espécie. Tem contetdo
constitutivo’.

DORVAL DE LACERDA a define como sendo fruto do “poder do Magistrado do
Trabalho de emanar ordenancgas destinadas a regular novas condigbes de trabalho”.

Como a sentenga normativa visa a fixagdo de norma geral e obrigatéria “ad
futurum” CRUET dizque em tais casos o juizadquire aqualidade de “ legislador suplente”,
e RIPERT, “de legislador de casos particulares”. Tais sentengas criam Direito.

3.1 —DEGRADACAO DO PODER NORMATIVO

O regime militar instalado no Pais em 1964, julgando-se acimado bem e do mal,
houve por bem controlar todos os movimentos sociais, iniciando pelos sindicais. Os
trabalhadores foram vendo direitos anteriormente conquistados se perderem. Atividade
sindical, reunides, nem pensar.

De certo que essa maléfica atuacdo dos homens instalados no poder refletiu
diretamente no campo do Direito do Trabalho, cassando direitos individuais e reduzindo

4. Anais da Constitucional de 1946

5. PONTES DE MIRANDA

Comentarios a Constituicdo de 1946

6. COSTA, Coqueijo

Direito Judiciario do Trabalho

7. FALLEIROS, José Anchieta

Interpretagéo e Aplicagao do Direito do Trabalho
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drasticamente o Poder Normativo da Justiga do Trabalho, que passou a ser mera
homologadorade indices de aumento de saldrios fixados pelo Poder Executivo, muitas
vezes maquiados.

Assim é que no império da Lei nUmero 4.725/65 a fixagédo do indice de aumento
obedeceu a férmula matemética, tendo determinado o seu artigo 12 que a “sentenga
tomardpor base o indice resultante da reconstituigdo do salario real médio da categoria
nos ultimos vinte e quatro meses anteriores ao término da vigéncia do ultimo acordo
ou sentenga normativa”.

Posteriormente, foi editada a lei n® 6.147/74, modificada pela lei n® 6.205/75,
ambas contendo normas rigidas de controle dos aumentos salariais, ndo deixando
campo de aplicagdo e exercicio do poder normativo, o que obrigou o Tribunal Superior
do Trabalho a formular o Prejulgado 56, revogando todos os anteriores atinentes a
matéria, estabelecendo normas a serem seguidas nos dissidios pertinentes, afirmando
no seu item XV serem as suas normas as reguladoras da competéncia normativa da
Justica do Trabalho em matéria salarial.

Sequencialmente, veio a lume a Lei n? 6.708/79, que introduziu o reajuste
automatico dos salarios mediante a utilizagdo do “Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor” (INPC), que é aplicado com incidéncia de fatores diferenciados de acordo
com afaixasalarial do empregado (0,8/1/1,1),independentemente de negociacgao
coletiva, como afirma a Exposicéo de Motivos que acompanhou o projeto de lei.

Atualmente balizaamatériaalLein® 10.192/01, que veda a estipulagéo ou fixagao
de clausula de reajuste ou corregéo salarial automatica vinculada a indice de pregos.

MUTATIS, MUTANDI assim ainda procedem hoje os Tribunais, exercendo um
arremedo de Poder Normativo agonizante desde a década de sessenta, como
observaram GOMES - GOTTSCHALK janos idos de 1968, no seu “Curso de Direito do
Trabalho”, portanto antes da edi¢do das leis nos 6.147/74, 6.205/75 e 6.708/79:

“Com as novas diretrizes impostas ao poder normativo constitucional daJusti¢a
do Trabalho, caracterizou-se, de forma inequivoca, a finalidade da sentenca
arbitral, como instrumento, ndo da formagéao do Direito Coletivo ou propiciador
da convengéo coletiva, como sucede alhures, mas, de execugado da politica
econdmica e de trabalho do Governo. As restricbes aquele poder, a estrita
predeterminagao do percentual do aumento salarial, as exigéncias e 6nus
inovados para as empresas, e outras medidas criadas numa série de leis e
decretos-leis e decretos estdo a demonstrar que em regime inflacionario e de
economiadirigida, o critério de equidade, inspirador das sentengas normativas,
acaba por se degenerar em arbitrio legalizado, em holocausto dos interesses da
comunidade inteira. Desfigurou-se tanto o poder normativo dos tribunais
do trabalho que, dele, ndo resta, senéo, a aparéncia; convertido como estaem
6rgao homologatério de calculos estatisticos, muitas vezes irreais”®.

4. EMENDA CONSTITUCIONAL N2 45/2004 - A EXPRESSAO “DE

COMUM ACORDO”

A luz do novel texto constitucional, induvidosamente é condicao de
procedibilidade de dissidio coletivo de natureza juridicao “comum acordo” entre as
partes, o qual deve ser demonstrado de forma expressa e “a priori”, tornando
inequivoca a intencdo das mesmas em eleger o Poder Judiciario para o desate da
controvérsia instaurada.

Na falta da indeclinavel prova ou em caso de expressa discordancia, deve o

8. GOMES, Orlando e GOTTSCHALK
Curso de Direito do Trabalho
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processo ser extinto, de plano, sem julgamento do mérito (267, IV, CPC),antes mesmo
da fase conciliatoria, porquanto ausente umadas condi¢des da acdo, exatamente a
criada pelanovaredagéo do paréagrafo 2° do artigo 114 da Emenda Constitucional n® 45/
2004.

Inquestionavelmente, o legislador constituinte derivado extirpou do ordenamento
juridico fungao judiciaria que constituia verdadeira usurpagdo ao Poder Legislativo, a
vista da classica teoria de freios e contrapesos de Montesquieu, que de téo atipica sé
existente em poucos paises.

A este respeito merece nota o bem elaborado estudo de Marcos Neves Fava,
publicado pela ANAMATRA®" em Nova Competénca da Justiga do Trabalho (Grijaldo
Fernandes Coutinho, Marcos Neves Fava, coord. Sao Paulo. LTr, 2005, p. 276/291), no
qual se rememoraque a Constituicdo da Republicade 1988, em seu art. 22, dispde que
os poderes sédo “independentes e harménicos entre si”, 0 que se aquilatacomo clausula
pétrea no art. 60, paragrafo 4°, lll, e que “...cada um dos poderes da Republica realiza
fungbes tipicas ou atipicas. Ocorrera o exercicio destas ultimas apenas quando qualquer
dos Poderes receber expressa autorizagdo do poder constituinte originario (...). Uma
das expressivas excegbes ao método de organizacdo estatal da triparticdo de poderes
coincide com o “poder normativo” atribuido a Justica do Trabalho para decisdo dos
litigios coletivos” (p. 279).

Nao é demais recordar a nova redagéo conferida ao paragrafo 22 do art. 114 da
Constituicdo da Republica de 1988:

“Recusando-se qualquer das partes a negociacao coletiva ou a

arbitragem, é facultado as mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio

coletivo de natureza econdmica, podendo a Justica do Trabalho
decidir o conflito, respeitadas as disposicoes minimas legais de
protecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente”.

O texto condiciona a instauracéo do dissidio de natureza econémica ao comum
acordo entre as partes (interpretagdo linguistica ou gramatical).

Se quando uma das partes se recusa a negociar - hipdtese em que resta
caracterizado seu total desinteresse pelaprodugédo danormaauténoma e consequente
indiferenga ao aspecto social da negociagdo - ndo pode a Justica do Trabalho, pelo
chamado de sé um 6rgéo de classe, suprir 0 vazio normativo, s. m. j., e com a devida
vénia aos respeitaveis entendimentos em sentido contrario, menos autorizada ainda
esta esta Justiga a pronunciar-se, quando os atores sociais tentaram negociacdo que
malogrou (interpretagdo I6gica).

Se no antigo ordenamento juridico a “prestagdo jurisdicional normativa” se
inspirava no principio protetivo, pelo qual ndo se admitia que permanecesse sem
instrumento coletivo uma categoria organizada, hoje percebeu-se que a sociedade
globalizada e 0 chamado “neoliberal” sistema de governo implicam nova leitura dos
fatos sociais, sendo forgosa a conclusdo de que suprir 0 vazio normativo néo reflete
mais o ideal de igualdade juridica entre patrdes e empregados, sendo mais eficiente,
para este almejado fim, que o préprio sujeito de direito seja capaz de impor-se
socialmente perante aqueles que se contrapdem a seus interesses (Occasio legis —
circunstancia histdérica motivadora da lei).

Por estarazao é que aleituraque se fazdanovaordem constitucional deve estar
inspirada na tentativa de trazer a maior concretude possivel da liberdade sindical ao

9. ANAMATRA

Nova Competéncia da Justica do Trabalho
10. ANAMATRA

Justicado Trabalho —Competéncia ampliada
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ordenamento juridico brasileiro (interpretagao sistematica), merecendo subsidio paraa
exegese o que dispde a Convencao n® 98 da OIT, intitulada “Direito de Sindicalizagéo e
de Negociagéo Coletiva”, aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n® 49, de 1952 e
com vigéncia nacional a partir de 18 de novembro de 1953:

“art. 42 — Deverao ser tomadas, se necessario for, medidas apropriadas

as condicoes nacionais, para fomentar e promover o pleno

desenvolvimento e utilizacdo dos meios de negociagdo voluntaria

entre empregadores ou organizacoes de empregadores e

organizacoes de trabalhadores com o objetivo de regular, por meio

de convencodes, os termos e condicdes de emprego”.

Conforme se observa, é conceito pacifico na doutrina internacional que a livre
negociacao traduzliberdade sindical, porquanto os convenentes, em igualdade juridica,
compdem-se ou, se ndo chegam a tanto, escolhem (o que também traduz liberdade)
quem deve apresentar desfecho ao impasse.

Merece transcurso, também, trecho do Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto
Legislativo n® 226/91 e vigente a partir de 24-04-92:

“art. 82 - Os Estados-Partes do presente Pacto comprometem-se a

garantir:

a) o direito de toda pessoa de fundar com outras sindicatos e de

filiar-se ao sindicato de sua escolha, sujeitando-se unicamente aos

estatutos da organizacao interessada, com o objetivo de promover e

de proteger seus interesses economicos e sociais. O exercicio desse

direito s6 podera ser objeto das restricoes previstas em lei e que
sejam necessarias, em uma sociedade democratica, no interesse da
seguranca nacional ou da ordem publica, ou para proteger os direitos

e as liberdades alheias;”.

Ha que se ter em vista ser sindicato de empregados que vem
sustentando a necessidade de mutuo consentimento (conforme ocorrido nos
autos do DC 00318-2005-000-03-00-7, envolvendo as categorias econdémica do
transporte de passageiros de Belo Horizonte —SETRABH —e profissional dos rodoviarios
de Belo Horizonte —STTRBH —, bem como no DC-00387-2005-000-03-00-0-DC, tendo
como suscitado o mesmo STTRBH, o que deixa claro que o interesse é na
forma autonoma de solucao de conflitos e derroga por definitivo a falsa
sensacao que se tem, plantada no protecionismo getulista, de que julgar
é garantir equilibrio aos trabalhadores. Deixar de acolher a preliminar
implicaria, com permisso, ser mais realista que o rei...

Nos casos referenciados, ndo ha que se falar, pois, em concordancia tacita
pelo simples exercicio de defesa, mas em discordancia expressa, que vem sendo
manifestada desde a negociagao perante a DRT, com registro formal em ata.

Alias, o argumento de que a apresentagéo de defesa pelo suscitado implicaem
tacita concordancia, é, data vénia, sofismatico, porquanto citado para tanto, ndo ha
outra alternativa processual que o atendimento ao chamamento judicial...

O llustre e Respeitado jurista desta Casa, Juiz Mauricio Godinho Delgado, em
artigo publicado no Suplemento Especial “O Trabalho”, abril/05, no. 98, p.2666, comenta:

“REDUCAO DO PODER NORMATIVO DA JUSTICA DO TRABALHO. Com a

promulgagcdo da Emenda Constitucional no. 45/04, verifica-se que o Poder

Normativo atribuido a Justica do Trabalho restou quantitativamente reduzido e

qualitativamente alterado, na medida em que:

- apenas de comum acordo, o dissidio coletivo podera ser ajuizado, o que fazdas
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Cortes Trabalhistas verdadeiras Cortes de Arbitragem, pois a caracteristica propria

da arbitragem ¢ a livre eleigdo das partes {(...)

- 0s Unicos dissidios coletivos genuinos serdo aqueles propostos pelo Ministério

Publico, nos casos de greve em servigcos essenciais, que comprometam o

interesse publico.

A alteracgdo constitucional parece salutar, na medida em que se promove dentro

do contexto de valorizagdo da composigcdo dos conflitos coletivos, de preferéncia

diretamente pelas partes envolvidas, que sdo as que melhor conhecem as
condigbes de trabalho e a situagdo por que passa o setor produtivo em questao”.

Elemento expressivo de convicgao é o teor das manifestagcdes dos I.
Parlamentares na condugao de seus votos quando da apreciagdo da matériana Camara
dos Deputados (www.diap.org.br/agencia/anexos/Ref_JudDeComumAcordo.doc),
quando por maioriade 334 votos, 53 contra e duas abstenc¢des, a expressao “de comum
acordo” foi mantida no texto da normaconstitucional focalizada ( Trabalhos preparatdrios).

Em resumo, aminoria sustentou que a manutengao da expresséo feriria o inciso
XXXV do art. 5° da Constituigéo Federal, impedindo o acesso a Justica e retirando desta
aapreciagao de lesédo ou ameacade lesdo adireitos, com espeque no pronunciamento
do Em. Parlamentar Sérgio Miranda (voto condutor):

“Sr. Presidente, na condicdo de autor do destaque, reitero que a expressdo “de
comum acordo”, constante do § 2° do art. 114 da Constituicdo Federal, trata de
situacdo em que uma parte se recusa a negociagao coletiva e a arbitragem.
Recorrer a Justica s6 sera possivel, segundo o texto da Relatora, se houver
comum acordo.
Ora, Sr. Presidente, trata-se de profunda contradicdo. Na nossa opiniéo, isso fere
o inciso XXXV do art. 59, que impbe que nenhuma lesdo ou ameacga de lesao
pode ser excluida da apreciagdo do Poder Judiciario. Além de ser inconstitucional,
reflete a incompreensdo de que todos os conflitos trabalhistas podem ser
resolvidos no ambito da sociedade civil, sem recorrer ao Estado, que, neste
caso, dara garantia ao mais fraco. A sociedade civil é o &mbito do dominio do
poder econbmico e nela a parte mais fraca sera sempre prejudicada.

Por uma questdo de constitucionalidade, porque fere uma clausula pétrea e

evita o recurso a Justica da parte que se sente prejudicada, pela compreensao

de recuperarmos uma parte minima do poder normativo... Endo se argumente,

Sr. Presidente, que o movimento sindical e os trabalhadores poderéo ser

prejudicados, porque no texto da Relatora esta incluido, no fim do pardgrafo, que

a Justica do Trabalho podera decidir o conflito, respeitadas as disposi¢cées

minimas legais de protegcdo ao trabalho, bem como as convencionadas

anteriormente. Ha um direito minimo preservado no texto da Relatora: o “de

comum acordo” evita uma solugdo juridica da parte que se sente prejudicada e

beneficia aquele que quer manter o impasse a todo custo.

Nesse sentido, o PCdoB vota pela retirada da expresséo.”

Entretanto, a questao é juridica e técnica, esclarecendo-se a partir do
estabelecimento da natureza juridica da decisdo normativa, que nunca foi
propriamente jurisdicional, pois ndo esta o Poder Judiciario, no julgamento do
dissidio coletivo, adirimir conflitos, aplicando o ordenamento juridico aum caso concreto
de pretensao resistida.

Quanto a natureza juridica da arbitragem, ensina Amauri Mascaro Nascimento
(Direito Sindical, 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 1984, p. 325) que os juristas contemporaneos
ora conferem-lhe natureza contratualista (Mattirolo e Chiovenda), realgcando a
espontaneidade como seu trago determinante, sob a forma de ajuste entre as partes
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para submeterem aquestao aum arbitro, ora naturezajurisdicionalista(Mortara, Alcala-
Zamoray Castillo, Aroca e Carnellutti), tendo-a como auténtico processo jurisdicional,
mas de juizes indicados pelas partes, sob 0 amparo da autorizagéo estatal. Sejade uma
forma ou de outra, “Na arbitragem intervém um ou vérios terceiros escolhidos pelas
partes, com o beneplacito da disposicao legal, esgotando-se sua auctoritas com um
Unico exercicio, enquanto que na jurisdigio o terceiro imparcial é determinado pelo
proprio Estado para solucionar todos os conflitos que surjam, estando investido de
auctoritas e de potestas’.

Certo se faz que até para aqueles que perfilharem o entendimento de que a
sentenca normativa manterd, em esfera de criagdo de direito, naturezajurisdicionalista,
aexigéncia de mutuo acordo entre os contendores para a instauragao da instancia ndao
se afigura como cerceio de qualquer espécie de direito, conforme ja se manifestou o
Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE251.989-AgR/SC—Rel. Ministro
Celso de Mello, 26/10/99 (RTJ/STF, vol. 187, no. 03, p. 186ss):

“EMENTA: (...) Odireito de peti¢éo, fundado no art. 52, XXXIV, a, da Constituigao

ndo pode ser invocado, genericamente, para exonerar qualquer dos sujeitos

processuais do dever de observar as exigéncias que condicionam o exercicio do
direito de acéo, pois tratando-se de controvérsia judicial, cumpre respeitar 0s
pressupostos e os requisitos fixados pela legislagdo processual comum”.

Dai porque o raciocinio de que o “mutuo acordo” ofende a liberdade de agéo,
data venia, é sofismatico, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional.

O Il. Vice-Procurador-Geral do Trabalho, Otavio Brito Lopes, em recente artigo
publicado na Revista Juridica Consulex (ano IX, no. 197), o com bastante propriedade,
afirma:

“Em se tratando, entretanto, de arbitragem judicial voluntaria, como a nosso ver

€ a hipodtese, ndo ha que se falar em tal inconstitucionalidade, mesmo porque a

arbitragem voluntdria é de nossa tradicdo e decorre de nosso ordenamento

juridico (Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996), haja vista que o Brasil ndo

adota a arbitragem compulséria. A Lei n° 9.307, de 1996, quando disciplina a

clausula compromissodria e afasta a jurisdicicdo para a solugdo de conflitos, é

constitucional e ndo afeta o principio do livre acesso ao Judiciario, conforme ja

declarado pelo Pleno do Supremo do Tribunal Federal (Processo SE no® 5206

AQR/EP, Espanha, Tribunal Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJU 30-

04-04, p. 29)".

E a expressiva maioria dos parlamentares, induvidosamente, fixando a mens
legis, o objetivo, o desiderato do constituinte derivado, impésapermanéncia
dainquinada expressdo, com o0s seguintes referenciais:

Exmo. Deputado Inocéncio de Oliveria:

“Sr. Presidente, discutimos com o nobre Deputado Vivaldo Barbosa, que tem a

melhor das intengdes. Se olharmos o inicio do texto, para depois dizermos que

S0 podemos fazer isso em comum acordo, vamos forgar sempre o entendimento.

Vamos fazer com que as partes cheguem ao entendimento. Caso contrario, ao

retirarmos isso, vai haver tantos litigios que a demanda na Justica vai ser tao

grande que ndo compensaria aretirada do texto. Por isso, o PFL, paraa manutengdo
do texto, recomenda o voto “sim”.

Exmo. Deputado Mendes Ribeiro Filho:

“Sr. Presidente, vou inscrever esta sessdo nos meus cadernos especiais.

Durante o trabalho da Comissdo, a grande discussdo era o poder

normativo da Justica do Trabalho. Estavam tentando terminar com a
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Justica do Trabalho, ndo queriam o poder normativo. Eu era uma das

poucas vozes a defendé-lo. Buscou-se o Férum Barelli, o poder normativo

mitigado, as duas partes do entendimento, para buscar a intervencédo da Justica,
afim de aproximar e ndo para separar. O que se quer é que a Justicado Trabalho
fique com a participagdo, com o poder normativo, quando as partes se julgarem

incapazes de encaminhar o didlogo. E um avango. Agora, se retirarmos o

“de comum acordo”, teremos exatamente o poder normativo da

Justica do Trabalho, contra o qual tantas e tantas liderancas se

manifestaram. Porisso, o PMDB mantém o texto da Relatora, porque entende

que é um avango termos esse poder normativo que esta no texto. O PMDB vota

“sim”.”

Exmo. Deputado Ricardo Berzoini:

“Sr. Presidente, quero esclarecer que uma das teses mais caras ao Partido dos

Trabalhadores éa luta contra o poder normativo da Justica do Trabalho.

Acreditamos que a negociacdo coletiva se constroi pela vontade das

partes. Ou seja, se ndo tivermos no processo de negociagdo a garantia da

exaustdo dos argumentos, dabusca do conflito e da sua negociagédo, vai acontecer

0 que vemos em muitos movimentos hoje, particularmente em Séo Paulo, como

o recente caso dos metrovidrios, em que aempresa recorre ao poder normativo

antes de esgotada a capacidade de negociagéo. Portanto, na nossa avaliagéo,

manter a expressao “de comum acordo” é uma forma de garantir que haja
exaustdo do processo de negociagéo coletiva. O Partido dos Trabalhadores vota
pela manutengao da expressédo, combatendo o poder normativo da Justica do

Trabalho, que hoje é um elemento de obstaculo a livre negociagdo coletiva.

(Palmas.)”

Exmo. Deputado Avenzoar Arruda:

“Sr. Presidente, ouvi atentamente os argumentos dos Deputados Sérgio Miranda

e Vivaldo Barbosa. S.Exas. tentam passar a idéia de que como solugéo para o

conflito patrdo/empregado existe o recurso ao tribunal, que seria aparentemente

neutro, porque néo teria absolutamente nada a ver com isso. Esse é um primeiro
entendimento a respeito do qual divergimos. A nossa segunda divergéncia diz

respeito a possibilidade de recurso a Justica para que, na verdade, o

Judicidrio legisle sobre matéria trabalhista. Esse é um grave

problema. Podemos dizer que o Congresso é lento, que as Comissoes

nao funcionam, que os projetos aqui tém uma tramitacao dificil, mas
nao podemos transferir essa funcao para a Justica do Trabalho, a fim
de que ela normatize o piso salarial e estabeleca os direitos
trabalhistas. Portanto, mantenho o voto “sim” do PT, porque é absolutamente
coerente com a nossa tradicdo de defesa da tese de que esse conflito tem que
ser resolvido por outras normas, inclusive a norma legislativa, que cabe ao

Congresso Nacional” (original sem grifos).

Oferecem subsidio teleoldgico as afirmacdes de Anténio Augusto de Queiroz,
diretor de documentacao do Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar
(DIAP), publicadas no mesmo sitio dainternet suso mencionado, no sentido de que “ A
Emenda Constitucional 45, promulgada e publicada em dezembro de 2004, alterou a
competéncia da Justica do Trabalho, de um lado para ampliar suas atribuicbes em
matéria de direito individual, e de outro, para limitar drasticamente a possibilidade de
dissidio coletivo de natureza econémica. (...). Com este dispositivo, que se encontra
em plena vigéncia, o chamado poder normativo da Justica do Trabalho (...) s6 podera
ser acionado pelo sindicato de trabalhadores se houver o “de acordo” do patréo”.
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Outra novidade introduzida no referido paragrafo € de necessaria observancia,
umavezinstaurado o dissidio coletivo, das clausulas anteriormente convencionadas,o
que corrobora o entendimento de ser imprescindivel o mutuo
consentimento dos contendores. Caso contrario, haveria desestimulo a
composicao de forma autbnoma, ja que uma das partes poderia sempre e a qualquer
momento suprir a manifestagéo livre da vontade da outra e simplesmente pedir ao
Estado que Ihe garantisse a prorrogagéo indefinidadas condigées de trabalho, concluséao
que implica o reconhecimento de que todos os ajustes coletivos integrarao
os contratos de trabalho e que a liberdade de negociacao de um estara
fatalmente rendida a vontade do outro (/nterpretagdo Idgica e sistematica).

Sem embargo da certeza que paira acerca dos conhecimentos académicos de
todos os Juizes componentes da Egrégia Secao de Dissidios Coletivos do TRT/MG,
tendo em vista o debate travado na sesséo de julgamento do ja referido DC proposto
pelo Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros de Belo Horizonte em face
do Sindicato dos Trabalhadores em Transportes Rodoviarios de Belo Horizonte (00318-
2005-000-03-00-7-DC), em torno da preliminar que acolhe, pede o autor vénia para,
nem de longe com pretensdes didaticas, discorrer brevemente sobre hermenéutica
juridica, aluzdadoutrina abalizada do professor Francesco Ferrara, da Universidade de
Pisa, traduzida para o portugués por Manuel A. D. de Andrade como Interpretacao e
Aplicagdo das Leis (22 ed. Livraria Académica. Saraiva, Sdo Paulo,1937), obra consistente
em capitulo destacado do compéndio original Trattato di diritto civile italiano.".

Jaafl. 01 discorre o autor que “O juiz estd submetido as leis, decide como a lei
Ihe ordena, é o executor e ndo o criador da lei. A sua fungéo especifica consiste na
aplicagdo do direito”. Logo, afora os erros materiais, pode a autoridade judiciaria, ao
fazer a aplicagao dalei, retificar o texto publicado em modo diverso do original aprovado
pelas camaras? (fl. 06). Ainda que se tratasse o “mutuo acordo” de erro conceitual de
redacéo ou coordenagao, em que legislador se equivocasse namanifestagcao de vontade,
“tais érros fazem parte da lei e tém forga vinculante. O juiz ndo pode remedié-los,
exceto no caso Unico de a rectificagdo poder deduzir-se por interpretagcdo do proprio
contetdo do texto ou da sua conexdo com outras normas. Em qualquer outro caso, a
corregao sé é possivel pela via legislativa. A actividade critica do poder judicial tem
mais vasto campo para se exercitar quando se trata de leis antigas...” (fl. 09).

E certo que “alei, porém, ndo se identificacom aletradalei”. (...) S6 nos sistemas
juridicos primitivos a letra da lei era decisiva, tendo um valor mistico e sacramental.
Pelo contrario, com o desenvolvimento da civilizagéo, esta concepgéo é abandonada e
procura-se a intencao legislativa. Relevante é o elemento espiritual, a voluntas
legis, embora deduzida através das palavras do legislador. Entender uma lei, portanto,
nao é somente aferrar de modo mecanico o sentido aparente e imediato que resultada
conexao verbal; é indagar com profundeza o pensamento legislativo (...),
penetrar o mais que é possivel (como dizWindscheid) na alma do legislador,
reconstruir o pensamento legislativo” (fls. 20/21).

“Cumpre evitar os excessos: duma parte o daqueles que por timidez ou
inexperiéncia estdo estrictamente agarrados ao texto da lei, para ndo perderem o
caminho (e muitas vezes tdda uma era doutrinal € marcada por esta tendéncia, assim
acontecendo com os comentadores que segue imediatamente a publicagdo dum
cédigo); por outro lado, o perigo ainda mais grave é de que o interprete,
deixando-se apaixonar por uma tese, trabalho de fantasia e julgue encontrar

11. FERRARA, Francesco
Interpretagéo e Aplicagdo das Leis
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no direito positivo ideas e principios que sdo antes o fructo das suas
locubracoes teoricas ou das suas preferéncias sentimentais. A
interpretacdao deve ser objectiva, equilibrada, sem paixao, arrojada por
vezes, mas nao revolucionaria, aguda, mas sempre respeitadora da lei” (fl.
22).

“A interpretagdo € uma atividade Unica complexa, de natureza logica e pratica,
pois consiste em induzir de certas circunstancias a vontade legislativa. (...) Nao ha
varias espécies de interpretacéo. A interpretacéo é Unica: osdiversos meios empregados
ajudam-se uns aos outros, combinam-se e controlam-se reciprocamente, e assim todos
contribuem para a averiguagéo do sentido legislativo” (fl. 24).

Deixa claro o autor que o objetivo da interpretagéo é e voluntas legis, non
legislatoris, ou seja, “o intérprete deve apurar o contetdo de vontade que alcangou
expressao em forma constitucional” (fl. 26). “A vida juridica todos os dias oferece
ocasido para se tirarem novos principios das palavras da lei que subsistem de modo
autbnomo como vontade objectivada do poder legislativo. Especialmente a medida
que a lei vai afastando da sua origem, a importancia da intengéo do legislador vai
afrouxando até se dissolver: o intérprete tardio acha-se imbuido de mudadas concepgdes
juridicas, e com isto a lei recebe um significado e um alcance diverso do que
originariamente foi querido pelo legislador”(fl. 29).

“O jurista ha de ter sempre diante dos olhos o escopo da lei, quere dizer, o
resultado pratico que ela se propde conseguir. (...) Oraisto pressupde que o intérprete
ndo deve limitar-se a simples operagoes logicas, mas tem de efectuar complexas
apreciagOes de interésses, embora dentro do a&mbito legal!” (fl. 32).

Com grande propriedade, ao meu ver, alcangou o0 Exmo. Juiz LuizOtavio Linhares
Renault o escopo legislativo, wishfull thinking do Constituinte, no voto Revisor do
citado dissidio envolvendo os rodoviarios, ao elucidar que “outra interpretagéo que se
queira dar a letra clara da Carta Magna representa a manutengéo do statu quo ante, o
que me parece ndo possa ter sido a vontade do constituinte: modificar para nada
alterar. A esterilidade da nova redagéo do par. 2° do inciso IX, do art. 114, ficaria
evidente e retiraria do seu texto toda e qualquer utilidade pratica, caso nédo se lhe
interprete dessa maneira inovadora: instauragéo da instancia de comum acordo”.

Quanto aos métodos de interpretacdo, menciona o professor Ferrara ser o literal
ou linguistico o de mais baixo grau (fl. 33), sopesando, contudo, que “Deve-se partir do
conceito de que tddas as palavras tém no discurso umafungéo e um sentido préprio, de
que neste ndo ha nada supérfluo ou contraditério, e por isso o sentido literal ha de
surgir da compreensao harménica de todo o contexto” (fl. 35).

Diz da interpretagéo l6gica ou racional possuir trés elementos, o racional, o
sistematico e o historico. Quanto ao primeiro, “Devemos partir do conceito de que alei
quere dar satisfagdo as exigéncias econdmicas e sociais que brotam das relagbes
(natureza das coisas). (...) A interpretagao nao é pura arte dialética, ndo se desenvolve
com método geométrico num circulo de abstracgdes, mas prescrita as necessidades
praticas da vida e a realidade social”. (...) A ratio legis pode mudar com o tempo. O
interprete, examinando uma norma de ha um século, ndo esta incondicionalmente
vinculado aprocurar arazao que induziu o legislador de entdo, mas qual é o fundamento
racional de agora” (fls. 38/39). Do elemento sistematico dizque “Um principio juridico
nao existe isoladamente, mas estaligado por nexo intimo com outros principios” (fl. 39)
e, do elemento historico, que “Umanormade direito ndo brotadum jacto,como Minerva
armada da cabega de Jupter legislador. Mesmo quando versa s6bre relagées novas, a
regulamentacéo inspira-se freqlientemente na imitacdo de outras relagées que jatem
disciplina no sistema” (fl. 40).

136 Rev. TRT18, Goiénia, ano 8, 2005



Aqui, rememora-se a doutrina internacional da Organizagdo Internacional do
Trabalho sobre liberdade sindical e sua evolugéo histérica no Brasil.

Capitulo isolado merece o tema “Os trabalhos preparatoérios” (fls. 41/44),
em que o autor desenvolve, verbis: “A histéria do preceito positivo compreende ndo
somente aindagagéo da suaorigem remota, como também ado seu nascimento recente,
e portanto dos trabalhos legislativos que prepararam a sua introdu¢do num cédigo.
Trata-se dos projectos de lei, das discussdes de comissdes, dos motivos, relatérios e
discursos que constituem os materiais de elaboracdo das leis. (...) Os trabalhos
preparatorios podem esclarecer-nos relativamente as ideas e ao espirito
dos proponentes da lei ou de alguns votantes, e valem como subsidio,
quando puder demonstrar-se que tais ideas e principios foram incorporados
na lei”.

Salvo melhor juizo, é exatamente este 0 caso das notas taquigréficas parcialmente
transcritas neste trabalho.

A reducéo da lei a uma folha de papel impresso, “nédo se podendo, portanto,
descobrir-lhe uma vontade” (fl. 69) é associada pelo autor a escola do direito livre ou
método livre de interpretagédo, merecedor de sérias criticas: “Unger, Dernburg e Hellwig
acusam este método de querer substituir afirmezados comandos legais o subjectivismo
dosjuizes, criando um estado perigoso de anarquia e de inseguranga juridica. Nenhuma
autoridade pode ser obrigada a mais estricta obediéncia a lei do que a autoridade dos
tribunais, que féram estabelecidos justamente para a sua defesa e realizagdo. O juizque
por uma suposta eqliidade e oportunidade intenta mudar a lei, comete uma violagéo
juridica” (fls. 70/71).

Reforga a necessaria pesquisa da voluntas legis o fato de que “nao é verdade
que o jurista opere s6 com corolarios e construgdes e seja um mero autémato de
decisdes. O método construtivo ndo obsta a que se ponderem interesses e apreciem
exigéncias sociais, perscrutando a natureza das relagdes; simplesmente, o intérprete
induz aquelas apreciagées que alei feze nao as que a éle lhe apraz fazer, tirando-as do
sentimento préprio ou das suas pessoais convicgdes. A interpretacao dalei é, de facto,
essencialmente teleoldgica; mira ao resultado pratico; quere realizar um ordenamento
de protegao”. (fl. 75).

“Temos que distinguir entre desvio intencional e desvio inconscientedo sentido
dalei. Oraéinegavel que, aindacom o mais escrupuloso sentido do dever de respeito
alei, o juizpode enganar-se acercado valor dadisposigao, e € induzido aconcebé-lano
sentido que Ihe parece mais conforme. Paraisto influem asideas do tempo, as condi¢cdes
do ambiente, etc. Mas seisso é inevitavel, ndo é justificado, porém, que se vd passar ao
juizum salvo-conduto tedrico para a violagédo dalei” (fl. 76).

Somente naintegracao do ordenamento juridico permite-se acriagao de normas
em abstrato pelo magistrado: “...no caso de lacunas o juiz deve decidir segundo as
regras que adotaria se fosse legislador. Pelo que toca, porém, ao problemade saber se
no nosso ordenamento constitucional o juiz goza de tal poder, ndo é duvidoso que o
nosso sistema atribui a 6rgaos diferentes a producgéo do direito e a sua aplicagéo: os
poderes da autoridade judiciaria séo limitados a aplicagéo dalei” (fl. 77).

“O juizdeve ficar pago com a sua nobre missdo e nao ir mais longe, passando a
usurpar os dominios do legislador. Os dois poderes estdo divididos, e assim devem
estar” (fls. 79/80).

Nadado que foi dito destoa, ao contrério, corrobora, com o estudo do elaborador
destas linhas, sobre o processo decisorio e a l6gica juridica decisional, publicado na
Revista Tribunal Regional 32 Reg., Belo Horizonte, jan./jun/99, p. 63/67. Naquela
oportunidade, sob o enfoque da hermenéutica, afirmei:
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IHERING diziaque “A interpretag&o I6gica consiste em procurar-se o pensamento
da lei, passando por cima das palavras”; e VICENTE RAO, citando RUGGIERO, afirma:
“O processo logico-juridico ou cientifico, mais em harmonia com o sentido social e
humano do direito, parte do texto que examina, mas vai além dos elementos materiais
que o texto lhe proporciona quando, por processos légicos, investiga a ratio legis (ou
razao que justifica e fundamenta o preceito), a vis (ou virtude normativa do preceito,
que lhe advém, ndo davontade subjetivade quem o elaborou, mas da eficaciaintrinseca
e objetiva adquirida ao se destacar de seu autor) e a occasio legis (ou particular
circunstancia do momento histérico, que determinou a criagao do preceito).

Inquestionavel, pois, que o temaé novo e relevante, marcaum momento historico
e define feigdes do futuro do sindicalismo no Brasil. Esendo o juizavivavox iuris, séo
naturais ponderacdes cautelosas. Neste sentido néo se olvidade que o Tribunal Regional
da 22 Regido, em dissidio coletivo de greve, rejeitou, por unanimidade, a “preliminar de
extingdo ante a faltade comum acordo entre as partes” (DC 0018/2005, publicado em
13-05-05). Mas para que a técnica juridica possa exsurgir com seguranga, faz-se
necessario imbricar-se na atividade hermenéutica e rememorar o sentido de que ao
judiciario cumpre aplicar alei, ndo sendo juridica aintengao de modificar o rumo que o
executivo, ancorado no legislativo, confere as questdes politicas do pais. Mais interessa,
atodos, amanutencgéo do estado de direito.

O autor esta efetivamente convencido de que houve modificagdo na natureza
juridica da sentenca normativa, hoje ndo mais com alma da lei, mas de arbitragem
judicial voluntaria, pelo que submete-se ao jugo da Carta Maior.

“A aplicacao axiol6gica do Direito ndo negaque o juizdeve manter-se dentro do
sistemajuridico. Desapareceria aquele minimo de seguranca juridica, sempre desejavel,
se cada juiz pudesse, sem justificativa, a seu talante, transformar-se em legislador.
Estaria, sem divida, instaurado o regime da arbitrariedade judicial. O que se afirma é
que o juiztem umagrande cotade arbitrio, sem sair do sistemalegal” (Herkenhoff, Jodo
Batista. Como aplicar o direito: (aluzde uma perspectiva axioldgica, fenomenoldgicae
sociolégico-politica), 32 ed. rev., ampl. e atualizada. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1994,
p.93).12

Observa-se entao, que desde hacercade 100 anos, FERRARA ensinava como
interpretar leis, pontuando a importancia da pesquisa sobre a idéia do legislador ao
reproduzir anorma, através do estudo de exposi¢coes de motivo, relatérios, discursos,
votos, etc...tudo com o objetivo de atingir a melhor e mais adequada exegese, no que
foi acompanhado até os dias de hoje, por hermeneutas modernos e de escol,
como J.B.HERKENHOFF, CRISTIANO ANDRADE, FLOSCOLO DA NOBREGA, MIGUEL
REALE E CARLOS MAXIMIANO, entre muitos outros, estes ratificando aquele, sem
nunca desprezar a vontade do legislador, inquestionavelmente relevante na pesquisa
da vontade da lei, que, por 6bvia evidéncia, ha de suplantar aquela, como preconiza
OVIEDO, defendendo certo “predominio da interpretagio objetiva e destacando-se
entre os elementos do processo interpretativo, a ratio legis, que postula a prevaléncia
do resultado interpretativo mais adequado afinalidade dalei” (Formacién y Aplicacion
del Derecho).

Desprezar a manifestacao clara do legislador durante o processo legislativo
relegando sua atuagao a plano secundario, &, data venia, tornar letra morta postulados
maximos da Constituigdo Federal, consubstanciados no seu TITULO I.

Ao Judiciério, efetivamente, ndo cabe legislar, exceto quando expressamente
autorizado, como antes acontecia.

12. HERKENHOFF, Jo&o Batista
Como aplicar o direito
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E, irretorquivelmente, com ou sem aclareza que deveria dominar todas as leis,
mormente a Carta Magna, o legislador, com o benepléacito ou ndo dos operadores do
Direito do Trabalho, atendendo ao momento atual, de fato, desejou e deseja, por um
fim no Poder Normativo da Justica do Trabalho.

Registre-se, por ultimo, que os artifices da tal faganha sdo os mais lidimos
representantes dos trabalhadores, como se observa da manifestagdo dos deputados
petistas no ato da aprovagéo da norma.

5. GREVE

A greve é, indubitavelmente, amais eficaze talveza inicaarmados assalariados
contra o poder econémico dos patroes.

Desde que os operéarios tomaram consciéncia de que sua unido lhes gerava
melhores condi¢des de reivindicagdo, os movimentos grevistas foram utilizados com
frequéncia.

E fendmeno social antigo, decorrente do conflito entre capital e trabalho.

Proibida nos regimes totalitarios, nos democraticos se afigura como elemento
imprescindivel de dialogo, porquanto é a ultima ratio a que podem recorrer 0s
hipossuficientes, uma vez baldados os demais recursos.

Para KROTOSCHIN,

“greve é o abandono do trabalho, que realizam em comum varios trabalhadores,

com um fim determinado”.'.

Segundo RIVERO-SAVATIER, citado por Délio Maranhé&o,

“greve é a cessagcdo combinada do trabalho pelos trabalhadores, visando a

constranger o empregador, por este meio de presséo, a aceitar-lhes o ponto de

vista sobre a questao objeto do dissidio”."®. .

E o direito de greve define-se pelo seu objeto: “é o direito de fazé-la”. E um
direito que se legitimapelo seu fim: interesses profissionais, constituindo-se fenémeno
coletivo.

No Brasil a greve trilhou trés fases: tolerancia, repressao e reconhecimento.

Atualmente é direito garantido constitucionalmente, sendo reguladora pela Lei
n® 7783/89, que a define no seu artigo 29, in versis:

“Art. 22 - Para os fins desta Lei, considera-se legitimo exercicio do direito de

greve a suspensao coletiva, temporéria e pacifica, total ou parcial, de prestacao

pessoal de servigos a empregador.”

6. ATIVIDADES ESSENCIAIS

Sempre objeto de definigéo legal, v.g., DL-9070/46 e DL—1632/78, 0s “ servicos
ou atividades essenciais”, estdo hoje elencados no artigo 10 da Lei n® 7.783/89, a
saber:

| — tratamento e abastecimento de agua; produgéo e distribuigdo de energia
elétrica, gas e combustiveis;

Il —assisténcia médica e hospitalar;

Il —distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e alimentos;

IV —funerérios;

V —transporte coletivo;
13. MASCARO, Amauri Nascimento
Direito Sindical
14. KROTOSCHIN, Ernesto
Instituiciones de Derecho del Trabajo

15. MARANHAO, Délio
Instituicoes de Direito do Trabalho
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VI —captagéo e tratamento de esgoto e lixo;

VIl —telecomunicagées;

VIll—guarda, uso e controle de substancias radioativas, equipamentos e materiais
nucleares;

IX —processamento de dados ligados a servigos essenciais;

X —controle de trafego aéreo;

Xl —compensagéo bancaria.

Estipula a lei-suso, que a greve nestes servigos devera preservar “a prestagao
dos servigos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade”, sem o que o movimento serd abusivo e considerado ilegal.

7. COMPETENCIA DO MPT PARA AJUIZAMENTO DE DISSIDIO COLETIVO

Quanto ao tema pouco a dizer, posto que a novidade foi sua inser¢cao no texto
constitucional, com limitagdo aos casos de greve em “atividade essencial”, com
possibilidade de lesdo ao interesse publico” (EC —45/2004, art. 114, § 32).

De fato, a Lei n? 7.783/89, que ainda regula a matéria, ja concedia ao Ministério
Publico do Trabalho a prerrogativa de ajuizar “dissidio coletivo em caso de greve”.

Pontua-se, por oportuno, que neste caso (de greve), estando “de comum acordo”,
parece claro que também as partes em dissenso poderao fazé-lo (art. 82, Lei n® 7.783/89).

8. CONCLUSAO

Otema é novo e relevante, marcando momento histérico no direito coletivo do
trabalho e no sindicalismo brasileiros.

Degradando-se desde a década de sessenta, parece que aemenda constitucional
n® 45/2004 sepultou de vez o poder normativo nos moldes até entdo conhecido e
praticado.

Pode-se concluir que:

1. Permanece no caso de ajuizamento pelo Ministério Publico do Trabalho, no
caso de greve “em atividade essencial, com possibilidade de lesao ao interesse publico”.

2. Transformou-se em arbitragem judicial, no caso de ajuizamento em “comum
acordo”.

3. Deixou de existir na falta de “comum acordo” entre as partes.

Entretanto, afase de transicdo exige ponderacao e cautela. Embora o autor esteja
absolutamente convencido de que o “comum acordo” é, por determinagéao
constitucional, condi¢ado ao direito de ver a pretensdo examinada pela Justica do
Trabalho, entende possivel solugao transitoria até pacificagdo do tema, sugerindo,
“a obrigatdria e preliminar intimacdao do suscitado para expressamente
manifestar previamente sua posicao —concordancia ou discordancia — antes
de qualquer outro procedimento, até mesmo das tentativas conciliatdrias”,
definindo-se, entdo, o curso do processo ou seu arquivamento.
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