DA COMPETENCIA DA JUSTIGCA DO TRABALHO PARA
APRECIAR E JULGAR PEDIDOS DE INDENIZAGAO PORDANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRABALHO. COMPETENCIA ABSOLUTA OU CONDICIONADA ?

Julio Bernardo do Carmo

Nenhum temajuridico causou, ap6s avigénciada Constitui¢cdo Federal de 1988,
tanto desconforto doutrinario e jurisprudencial quanto o da competéncia para apreciar
acoes envolvendo pedidos de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes
de acidente do trabalho.

Antes da vigéncia da Carta Republicana de 1988 o tema era pacifico porque o
legislador constituinte sempre excepcionava taxativamente a competénciada Justica
Comum para apreciar e julgar os dissidios envolvendo acidentes de trabalho. A diretriz
era explicita: continuam na competéncia da Justica Comum as causas que tenham
como objeto pedidos conectados a acidentes do trabalho. Como na Constituicdo Federal
de 1988 a regra exceptiva deixou de existir, a exegese em torno da competéncia para
apreciar dissidios envolvendo acidentes de trabalho passou ater regéncia exclusivano
artigo 109, item |, da Constituicao Federal, assim vazado: Art. 109. Aos juizes federais
compete processar e julgar: |- as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente do trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho. Como o artigo 114 da Constituigcdo Federal de 1988
restringia a competéncia da Justigca do Trabalho para os dissidios travados entre
empregadores e empregados, em tipica relagé@o juridica onde era exigivel o tonus
subordinativo, mesmo quando envolvia entes estatais e de Direito Publico Externo,
excepcionando-se apenas outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na
forma da lei, sendo exemplo tipico o caso do pequeno empreiteiro, visualizado como
operario ou artifice, que tinha acesso a Justica do Trabalho para demandar eventuais
direitos em face de seu tomador de servi¢o, conforme regra permissiva existente na
CLT, tornou-se incontroversa a exegese de que as lides envolvendo acidentes do
trabalho , mesmo em se tratando de dolo ou culpa do empregador, eram genuina e
originariamente da competéncia da Justica Comum, conforme inUmeros precedentes
jurisprudenciaisdo STJ edo STF, em que pese, a época, tisnasse um grande contingente
dejuizes do trabalho em apregoar, sem assento constitucional, acompeténciadaJustica
do Trabalho paraprocessar e julgar pedidos de indenizagao por danos morais e materiais
decorrentes de acidentes do trabalho, quando figurava no pélo passivo da lide o
empregador. O deslize de perspectiva era evidente porque a competéncia da Justica
do Trabalho erafocadano artigo 114 daMagna Carta e invocavel em razdo da pessoa, ao
passo que o artigo 109, item |, daLex Legum com clareza solar estabelecia acompeténcia
ratione materiae da Justica Comum para apreciar e julgar todo e qualquer litigio
oriundo de acidente de trabalho. Ou seja: se a Constituicdo Federal de 1988, de forma
explicita, estabeleceu acompeténciaratione materiae daJusticaComum para apreciar
as lides acidentérias, carecia de respaldo constitucional pregar ao mesmo tempo uma
competénciaimplicitadaJusticado Trabalho paraapreciar e julgar pedidos de indenizagao
por danos morais e materiais decorrentes de acidentes de trabalho desde que o
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empregador figurasse como demandado no pélo passivo da agdo. A exegese era
extremamente miope e incongruente porqueparao mesmo fato gerador do dissidio, 0
acidente do trabalho, podia em exegese for¢ada atribuir-se competéncia concorrente,
ora em favor da Justica Comum, ( o que interessava aqui, o punctum pluriens era
que alide fosse armadatendo como fato gerador, logoratione materiae,um acidente
do trabalho ), oraem favor da Justica do Trabalho ( o acidente de trabalho é irrelevante
como referenciador de competéncia, mostrando-se significativo sim ( logo, ratione
personae ) o fato de que a lide era proposta em face de empregador. Essa babel
interpretativa infiltrou-se perniciosamente nos tribunais, sendo que em face desse
imbréglio juridico pululavam arestos cortejando as duas teses juridicas, quando em
verdadeiro mito de Sisifo, esquartejava-se a competéncia ora em favor da Justica
Comum, oraem favor da Justigado Trabalho, e assim se repetia indefinidamente uma
luta ingléria andloga a de herdeiros carniceiros disputando o mesmo espolio, o que s6
redundava em desprestigio para a Justiga e contribuia para multiplicar os conflitos de
competéncia no ambito dos tribunais, em flagrante desrespeito ao direito dos
jurisdicionados que passavam a ser crucificados com o efeito deletério de decisdes
conflitantes, retardando-se, ao maximo, aentrega de uma prestacao jurisdicional afeta
a uma Justica que por seus principios peculiares deveria ser célere e efetiva. Nao
bastasse isso, agravava-se a circunstancia antitética de atribuir-se dualidade de
competéncia a érgaos distintos do Poder Judiciario para apreciarem o mesmo fato
gerador do dissidio (o acidente do trabalho ), 0 que importava em incontornavel vilipéndio
ao principio daunidade de convicgao, como bem ressaltado pelo eminente Ministro do
Excelso STF César Peluso, redator do RE n. 438639/05-MG. E assim era porque se a
competénciagenuinae originaria para apreciar todo e qualquer litigio que tivesse como
substrato juridico o acidente de trabalho era da Justica Comum, a quem compete
inclusive pronunciar-se sobre a caracterizagdo ou n&o do préprio acidente do trabalho
no plano féatico-juridico e uma vez tendo decidido, e.g., aquele segmento do Poder
Judiciario pela ocorréncia ou inocorréncia do acidente de trabalho, que margem de
decisdo sobraria para a Justica do Trabalho apreciar o mesmo fato em face de
empregador: qual seja, a caracterizagdo ou ndo do acidente de trabalho ? A rigor,
nenhuma. A néo ser que, ferindo-se o principio da unidade de convicgéo, pronunciasse
existir 0 acidente de trabalho quando este foi tido por inexistente pela Justica Comum
ou pronunciasse inexistente o mesmo fato quando na Justica Comum tal fato foi dado
por incontroverso. A deciséo judicial discrepante da Justica do Trabalho, em chacgas
com adeciséo judicial soberanada Justiga Comum, que constitucionalmente ostentaa
competéncia ex-ratione-materiae para entender configurado ou ndo o acidente de
trabalho, obrariade imediato no vacuo juridico e se transitadaem julgado, seria mesmo
passivel de corte rescisério fundado em sua incompeténcia absoluta para caracterizar
ou descaracterizar a ocorréncia do acidente de trabalho no mundo juridico. Tome-se o
exemplo possivel de em uma lide acidentaria, armada entre o segurado e a autarquia
federal (INSS) ter sido administrativamente descaracterizada a ocorréncia do acidente
de trabalho, decisdo que vem a ser confirmada pela Justiga Federal ou Comum. ( vide
paragrafo terceiro , inciso Xl, do art. 109 da Constituicdo Federal ), sendo que
simultaneamente, em lide distinta que invoca ser de sua competéncia, a Justica do
Trabalho venha a condenar o empregador a pagar indenizagdo por danos morais e
materiais decorrentes de acidente de trabalho. Ha flagrante e incontornavel vilipéndio
ao principio da unidade de convicgao que torna rescindivel a decisédo da Justica do
Trabalho por absoluta auséncia de competéncia para declarar caracterizado com efeitos
erga omnes o fato gerador do acidente de trabalho. De duas uma: ou a condenagéo
exsurgida contra o empregador, em face de pronunciamento discrepante da Justica
Federal ou da Justica Comum, perde automaticamente seu objeto, sendo totalmente
inexequivel por ter perimido a sua execugdo, circunstancia que pode e deve ser
pronunciada ex officio pelo Juizdo Trabalho nos respectivos autos, ou a se entender
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que a decisdo da Justiga do Trabalho continua soberana e surtindo eficacia no mundo
juridico, terialugar o corte rescisorio calcado naincompeténcia absolutado Juizo. Desses
argumentos se extrai que a competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar
pedidos de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de acidentes do
trabalho jamais seria absoluta e, sim, contingente, condicionada e sé pronunciavel
incidenter tantum, sem qualquer eficacia vinculativa em face de deciséo discrepante
do INSS ou daJustica Federal ou Comum, quando vierem a entender ndo caracterizado
o acidente de trabalho ou vice-versa. Os argumentos supratecidos prestam-se a reforgar
a tese juridica de que a competéncia da Justica do Trabalho nesta seara nunca seria
absolutamas sempre condicionada ao que, em Ultimainstancia, vier a ser decidido pela
Justiga Federal ou pela Justica Comum. E nem se diga que sendo incontroversa a
ocorrénciado acidente de trabalho a Justicado Trabalho poderiaobrar de forma absoluta
e soberana na diriméncia do litigio que lhe é afeto ( responsabilidade subjetiva do
empregador ). Ledo engano. A incontrovérsia em torno de um fato juridico jamais
erige-se em regra atribuidora de competéncia absoluta e ou originaria, ostentando
antes o valor de meraregraexcludente do énus daprova, conforme comando constante
de nosso digesto processual. Ou seja: o fato de ser incontroverso o acidente de trabalho
torna apenas mais 4gil a tramitagédo do dissidio perante a Justicado Trabalho, mas nem
por isso adecisao que vier aproferir, sempre revestidade caraterincidenter tantum,
teria o condao de vincular com efeito erga omnes seja a autarquia federal (INSS) ou
a Justica Federal ou Comum, sendo que essas Ultimas, em face de sua competéncia
genuina e originaria, poderdo, se for o caso, novamente pronunciar-se em carater
vinculativo e decisivo sobre o tema do acidente de trabalho. Tome-se o exemplo de
uma decisao judicial transitada em julgado pronunciada pela Justica Federal ou pela
Justica Comum que entenda caracterizado o acidente de trabalho. Posteriormente, em
acao resciséria desse julgado, o INSS vem a obter ganho de causa, v.g., por ocorréncia
de erro de fato, quando desconstituida a decisao judicial originaria, outra se profere em
desfavor da caracterizagédo do acidente de trabalho. Nesse caso, a decisao judicial que
tenha sido proferida na Justica do Trabalho contra o empregador ( danos morais e
materiais, por dolo ou culpa envolvendo acidente de trabalho ), ainda que tenha dado
porincontroverso o acidente de trabalho, torna-se um nadajuridico, umapecatotalmente
indcua, sem carga de eficacia no mundo juridico, sendo tranquilamente passivel de
corterescisorio. Pergunta-se: que competéncia € essaque ostentaa Justicado Trabalho
paracondenar o empregador em indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes
de acidentes de trabalho se, eventualmente, pode ser totalmente relegada ao oblivio
juridico pela Justica Federal ou pela Justica Comum ou até mesmo rescindivel quando
discrepante daqueles julgados ? A conclusdo é uma so: trata-se de competéncia
condicionada, meramente incidenter tantum que ndo tem o condao de vincular
terceiros, sendo eventualmente passivel de contestacdo na esfera administrativa do
INSS ou até mesmo judicialmente, nos casos enfocados. Se se trata de competéncia
tdo apequenadateriavalido apenalutar acirradamente paraabocanha-la ? Restaindagar
se as reflexdes juridicas tecidas acima subsistem apds a entrada em vigor da Emenda
Constitucional n. 45/2.004. A reformado Judiciério, no que tange a Justicado Trabalho,
veio com anovaredagdo do artigo 114 da Constitui¢céo Federal que, a nosso sentir, em
nada interferiu com o comando legal do artigo 109, inciso I, da mesma Lex Legum. Ou
seja: o fato de a Justicado Trabalho ter tido ampliada a suacompeténcia para processar
e julgar, consoante o inciso VI do artigo 114 da EC/45/2.004, as agbes de indenizagéo
por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relacdo de trabalho né&o investiu essa
Justica Especializada de competéncia ex-ratione-personae paradirimir litigios que
tenham como substrato juridico os acidentes de trabalho, mesmo em se tratando de
dolo ou culpado empregador, isto porque o artigo 109, inciso I, daLex Legum, intocado
pela Emenda Constitucional n. 45/2004, continua a estabelecer acompeténcia absoluta
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eoriginariaex-ratione-materiae daJusticaComum paraapreciar e julgar os dissidios
envolvendo contendas em torno de acidentes do trabalho. Ecomo jadito alhures, se a
Constituicdo Federal no artigo 109, inciso |, instituiu acompeténcia em razdo da matéria
da Justica Comum para as lides acidentarias de qualquer natureza, ndo poderia ao
mesmo tempo ter criado a competéncia “ em razado da pessoa “ para que a Justiga do
Trabalho aprecie e julgue lides lastreadas em acidentes de trabalho pelo simples fato
de figurar no pélo passivo da agdo um empregador. Ora, a competéncia ex-ratione-
personae que se colhe da Constituicdo Federal militaapenas em prol da Unido, entidade
autarquica ou empresapublica federal quando figurem nalide como interessadas, seja
naqualidade de autoras, rés, assistentes ou oponentes, sendo que o privilégio de foro
(julgamento por juizes federais ) nessas circunstancias decai automaticamente quando
a lide versar faléncia, acidente de trabalho ou matérias afetas ao conhecimento da
Justica Eleitoral ou da Justigado Trabalho. Ndo se enxerga, por mais indulgente que se
queira ser com a Justiga do Trabalho, qualquer criagéo “ por passe de magica “ de sua
competéncia ex ratione personae paradirimir litigios acidentérios pelo simples fato do
empregador figurar no pdlo passivo da lide. Onde esté escrito isso ? No artigo 109,
inciso |, sé existe delimitagdo de competéncia ex ratione personae em favor da
Uniao, autarquias e empresas publicas, e. excepcionalmente, delimitacdo de
competéncia ex ratione materiae no que pertine alitigios envolvendo acidentes do
trabalho. aindaque figure no pélo passivo darelacéo juridica processual um empregador,
que pela sua propria natureza ( lide acidentéaria ) continua a gravitar na esfera de
competéncia da Justiga Comum, assim como os de faléncia, sendo que as matérias
eleitorais e trabalhistas tocam as respectivas justicas, constitucionalmente criadas para
esta finalidade. No que pertine ao artigo 114, inciso VI, da Lex Legum, atribui-se sim
competénciaex ratione materiae em favor da Justica do Trabalho, para dirimir as
acdes de indenizagdo por danos morais ou patrimoniais, decorrentes da relagdo de
trabalho, excepcionando-se, logicamente, a competéncia igualmente em razdo da
matériaenvolvendo acidentes de trabalho, que gravitam constitucionalmente na esfera
de competéncia da Justiga Comum. O fato de o acidente de trabalho nascer de uma
relagédo de trabalho lato senso, ou especificamente de uma relagdo de emprego strictu
senso, ndo acarreta por via atrativa a competéncia da Justiga do Trabalho para apreciar
as lides que o envolvam, a ndo ser que se revogue o artigo 109, inciso |, da Carta da
Republica. Ndo me parece razoavel tragar exegese simplista contemporizadora da
competénciada Justicado Trabalho nestes termos: as lides puramente previdenciarias
( revisdo de proventos de aposentadoria, classificagdo e revisdo de beneficios
previdenciarios e congéneres ) movidas pelo segurado em face do INSS ( autarquia
federal ) sdo de competéncia da Justica Federal em razdo da pessoa, e as lides
envolvendo acidentes de trabalho ajuizadas em face da autarquia federal seriam da
competénciadaJusticaComum, sendo que (aqui vem ainovagao sem qualquer respaldo
constitucional ) quando o litigio ndo versar sejauma lide tipicamente previdenciaria, ou
contendas envolvendo acidentes de trabalho, todas movidas contra o INSS, mas sim
perquiricdo de responsabilidade subjetiva do empregador, a competéncia seria entao
da Justiga do Trabalho. O malabarismo juridico contido em tdo ousada exegese néao
convence porque se a lide envolve acidente de trabalho nao existe na Constitui¢céo
Federal regra atribuidora de competéncia da Justicado Trabalhoex ratione personae
pelo simples fato de um empregador figurar no pélo passivo da lide, a ndo ser que se
queira atribuir a Justica Especializada do Trabalho uma competéncia apequenada e
inexpressiva porque sem forga vinculativa contra o INSS, contra a Justica Federal ou
contra a Justiga Comum, dado o fato ja demonstrado de que a Justiga do Trabalho s6
pode apreciar a caracterizagdo ou ndo do acidente de trabalho em carater meramente
incidental, ou seja, tipica decis@o incidenter tantum sem eficacia vinculativa. De
nada adianta atribuir-se uma competénciareinventada no texto da Constituicédo Federal
em razdo da pessoa em favor da Justica do Trabalho envolvendo exclusivamente
responsabilidade subjetivado empregador em casos de acidentes de trabalho quando,
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a rigor, a ultima palavra sobre a caracterizagdo ou descaracterizagdo do acidente de
trabalho, posta como substrato juridico daquela lide, encontra-se no monopdlio da
Justica Comum. Enem mesmo aincontrovérsia do acidente de trabalho militaem prol
dacompeténciadaJusticado Trabalho em lide envolvendo responsabilidade subjetiva
do empregador, porque facilitaapenas a colheitadaprova e aformagéo daconvic¢do do
juizo, como dito alhures, sem jamais atribuir competéncia originaria em razéo da pessoa
em favor da Justiga do Trabalho para apreciar as lides envolvendo indenizagbes por
danos morais e patrimoniais decorrentes de acidentes de trabalho, sé porque ajuizavel
em face do empregador. Simile modo ndo militaem prol dacompeténciada Justicado
Trabalho adicgao do artigo 7° , inciso XXVIIl da Constituicao Federal, porque o direito ali
assegurado ao trabalhador é o de seguro contra acidentes de trabalho, sendo que a
mencao a responsabilidade subjetiva do empregador é feita apenas para nao tornar
compensavel aquele direito expressamente assegurado, vedando-se ao empregador
que institua seguro contra acidentes de trabalho em favor do trabalhador invoque a
concessao desse direito para eximir-se de sua responsabilidade subjetivaem caso de
préaticade dolo ou culpaenvolvendo acidente de trabalho, cujamatéria continuadirimivel
no bojo de agdo competente manejavel contrao empregador perante a JusticaComum,
por forga daregra estatuida no artigo 109, inciso I, da Lex Legum. A conclusdo aque se
chega é ade que a Justiga do Trabalho, mesmo aluzda Emenda Constitucional n. 45/
2004, nao ostenta competéncia para apreciar e julgar litigios envolvendo acidentes de
trabalho, ainda que figure no p6lo passivo dalide um empregador, aminguade existéncia
no texto da Lei Maior de atribuicdo de competéncia ratione personae a Justica do
Trabalho paralides dessa natureza. Se e quando, por forgadarecente decisdo do excelso
Supremo Tribunal Federal, proferida no conflito de competéncia n. 7204/-1-MG, onde
figurou como relator o eminente ministro Carlos Brito, divisar-se possivel competéncia
ex ratione personae daJusticado Trabalho paraapreciar e julgar agdes de indenizagao
por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidentes do trabalho, em face de
responsabilidade subjetiva do empregador, pelo simples fato deste ultimo figurar no
polo passivo da lide, a decisdo da Justiga do Trabalho, porque sempre proferivel
incidenter tantum e sem forga vinculativa, seria apequenada e ancilar em face de
decisbes proferidas no &mbito administrativo autarquico ou mesmo no ambito da Justiga
Comum, as quais continuam ostentando competéncia absoluta e privativa para entender
caracterizado ou néo o acidente de trabalho. Prova maior da pequenez e da ausénciade
vinculagdo da suposta competéncia da Justica do Trabalho para apreciar a
responsabilidade subjetiva do empregador em casos de acidente de trabalho, quando
obrar com dolo ou culpa, reside no fato de que sendo questionada a caracterizagdo do
acidente de trabalho na esfera administrativa ou no ambito da Justica Comum, o Juizdo
Trabalho para evitar decisdes conflitantes e para cortejar o principio da unidade de
convicgéao teria que sobrestar o andamento do feito, uma vez controvertida a
caracterizagdo do acidente de trabalho, até pronunciamento definitivo da esfera
competente, peculiaridade que ndo se compatibiliza com a chamada competéncia
originaria absoluta. Conclui-se, finalmente, que a existir competéncia da Justi¢ca do
Trabalho para apreciar e julgar agdes de danos morais e patrimoniais decorrentes de
acidentes de trabalho, a mesma seria sim uma competéncia tipicamente ancilar e
incidental, sem eficacia vinculativa.

Somente umareformado Judiciario mais generosa e atribuidorade competéncia
a Justica do Trabalho para apreciar todo e qualquer litigio envolvendo acidente do
trabalho, mesmo quando figure na lide a autarquia federal e ndo apenas a
responsabilidade subjetivado empregador, é que colocariade vezuma pade cal sobre
o temaporque revestiria a Justi¢ca Especializada de uma competéncia originaria e absoluta
para apreciar tais litigios e ndo apenas de uma competéncia condicionada e ancilar
como acontece até agora.

Alguns exemplos préticos advindos das relagbes de trabalho podem elucidar
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melhor atese juridicaaqui desenvolvida, pois servirdo para oradescaracterizar o acidente
de trabalho, ora para caracteriza-lo, sendo que nesta Ultima hipétese deve ser feita a
distingdo entre o acidente de trabalho derivado de descumprimento de uma obrigagcéo
contratual e aquele que conjuntamente representa um ilicito contratual e ainda um
descumprimento de normas trabalhistas relativas a segurancga, higiene e saude do
trabalhador. A distingdo pratica entre as modalidades de acidente de trabalho atras
referenciadas é fundamental como elemento juridico denotador seja de uma
competéncia originaria e absoluta da Justica Comum para apreciar a lide acidentaria,
contraposta a uma competéncia condicionada e ancilar da Justica do Trabalho para
apreciar incidentalmente o mesmo acidente do trabalho para tornar efetivos direitos
trabalhistas que gravitem originariamente na esfera de sua competéncia constitucional
ou ainda para caracterizar um fato juridico complexo oriundo de determinado acidente
detrabalho que, pelas caracteristicas peculiares que o envolvem, pode acarretar triplice
conseqiiénciaprocessual no ambito dacompeténciada Justiga Comum e da Justicado
Trabalho, dado que 0 mesmo fato juridico (acidente do trabalho) pode a um s6 tempo
detonar aresponsabilidade objetiva da autarquia federal, mantenedora do monopoélio
de seguros de acidentes do trabalho (SAT ), aresponsabilidade subjetivado empregador
acarretadorade indenizagao regressiva e ressarcitoriados custos que o INSS teve com
o acidente de trabalho em face do segurado (artigo 120 da Lei n. 8.213/91), como ainda
aresponsabilidade igualmente subjetiva do empregador, por dolo ou culpa, geradora
quer de indenizagao pleiteavel pelo empregado a titulo de danos morais e materiais
decorrentes do acidente do trabalho (lide acidentaria) e também, frise-se,
simultaneamente a responsabilidade pessoal do empregador e ou de seus prepostos
que por inobservanciade normas trabalhistas relativas a segurancga, higiene e salide do
trabalhador, tornou possivel, por sua incuria, a ocorréncia do acidente de trabalho,
muito embora, ressalte-se, a exigéncia do cumprimento dessas Ultimas normas possa
igualmente ser feita em carater meramente preventivo, com a finalidade de afastar a
ocorrénciade infortinios no ambiente de trabalho. Passamos agora acitar os exemplos
praticos acima mencionados. Primeiro exemplo: estando a cumprir normalmente as
obrigagbes inerentes ao contrato de trabalho, determinado trabalhador vem a sofrer, no
ambiente de trabalho, de um infarto do miocéardio por circunstancia tipicamente
congénita, vindo a ser imediatamente hospitalizado. Nesta hip6tese, a competéncia
para declarar caracterizado ou n&o o acidente de trabalho para fins de conceder ao
trabalhador ou a seus descendentes direitos previdenciarios dele decorrentes compete
originariamente, na esferaadministrativa ao INSS, e na esferajudicial a Justica Comum.
(artigo 109, I, da CF). Parece-me que no caso concreto que ora se trazabaila ndo estaria
caracterizado o acidente de trabalho, exatamente porque o trabalhador sofriade doenga
congénita que apenas, casualmente, manifestou-se no ambiente de trabalho, sendo
indiscutivel que o infarto do miocardio, sem qualquer conexdo com a sua atividade
profissional, poderiater aflorado em qualquer tempo e lugar. O questionamento juridico
em torno da caracteriza¢@o ou nao do acidente de trabalho citado, na agdo movida pelo
trabalhador ou por seus descendentes contra a autarquia federal ( INSS ) faz aflorar
tipicalide acidentariade competéncia originaria e absoluta da Justiga Comum. Segundo
exemplo: um motoristade caminhao de bebidas, aquem o empregador atribua afuncao
cumulativade descarregar as bebidas e entrega-las aos diversos clientes inseridos em
rota preestabelecida pela empresa, tendo predisposi¢do cardiaca congénita, vem,
igualmente, a sofrer de infarto do miocardio ao descarregar parte dacargado caminhéao
junto a determinado cliente. Igualmente neste segundo exemplo detém, na esfera
administrativa, a autarquia federal ( INSS ) e na 6rbita judicial, a Justica Comum,
competéncia absoluta e originaria para entender caracterizado ou nédo o acidente de
trabalho, tudo com o fito de assegurar ao trabalhador ou a seus dependentes os direitos
previdencidrios pertinentes, por se tratar novamente de umalide tipicamente acidentaria
(artigo 109, I, da CF ). Neste segundo exemplo sera caracterizada como acidente de
trabalho, ameu sentir, qualquer enfermidade ou defeito sofrido com anterioridade pelo
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trabalhador, que se agrave como conseqléncia da lesdo constitutiva do acidente de
trabalho, ou seja, a predisposi¢éo cardiaca congénita do trabalhador ndo afastara, na
hipbtese, a caracterizagdo do acidente de trabalho, que teve como causa um sobre-
esforgo fisico exigido pelo empregador. Diga-se, em carater complementar, que em
nossa legislagéo previdencidria equipara-se a acidente de trabalho adoenga profissional
ou do trabalho, para fins de percepgao dos direitos previdenciarios que lhe dizem
respeito. Consoante a legislagdo previdenciaria, entende-se por doenca profissional
aquela produzida ou desencadeada pelo exercicio de trabalho peculiar a determinada
atividade e constante darelagédo de que trata o anexo Il do Decreto n. 3.048, de 06 de
maio de 1.999 e que esta diretamente relacionada com o artigo 20 da Lei n. 8.213 de
1.991. Doenga do trabalho é a adquirida ou desencadeada em fungao de condigdes
especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacionadiretamente, desde que
constante da relagdo do anexo citado. A caracterizacdo ou ndo da doenca profissional
ou do trabalho depende de resultado positivo obtido em periciamédicafeitapelo INSS
e quando contestada pelo trabalhador deve a lide acidentaria ser apreciada e julgada
originariamente pela Justica Comum. (art. 109, |, da CF). As agdes envolvendo pedidos
de danos morais e materiais decorrentes de acidentes de trabalho ou de doencas
profissionais ou do trabalho a ele equiparadas, mesmo quando ajuizadas pelo trabalhador
em face do empregador, sdo dirimidas, como tipicas lides acidentarias, pela Justica
Comum dos Estados, tratando-se de competéncia ex ratione materiae. Terceiro
exemplo: um empregado, por forga do descumprimento pelo empregador de norma
trabalhista relativa a seguranga, higiene e saude do trabalhador, vem a sofrer acidente
do trabalho. A agéo que o trabalhador tenha contra o INSS para discutir as conseqiiéncias
juridicas do acidente de trabalho é da competéncia da Justica Comum, o mesmo
acontecendo com a acdo movida pelo trabalhador em face de seu empregador para
haver indenizagéo por danos morais e patrimoniais decorrentes do mesmo acidente de
trabalho, por continuar atratar-se de tipicalide acidentaria. (art. 109, inciso I, da CF). Por
outro lado, a agcdo que o trabalhador ostente contra o empregador para que este, em
face do acidente de trabalho e para evitar riscos futuros, passe a observar as normas
trabalhistas referentes a segurancga, higiene e salide do trabalhador, é indiscutivelmente
da Justica do Trabalho, por forga da orientagéo jurisprudencial consubstanciada na
simulan. 736 do excelso Supremo Tribunal Federal, ndo cabendo, todavia, postular-se
nessa agcao danos materiais e morais relativos ao acidente de trabalho em si ( lide
acidentariade competénciadaJustica Comum, art. 109, I, CF ), muito embora se possa
pleitear danos dessa natureza em face do empregador que sejam dissociados do
acidente de trabalho, mas que tenham igualmente origem no descumprimento de
normas trabalhistas relativas a seguranca, higiene e satde do trabalhador. Nesta Gltima
hipétese, quando ndo se encontra em discussdo nos autos o acidente de trabalho,
como causadareparagao civil, acompeténcia exclusivadaJusticado Trabalho é absoluta,
em razdo da matéria. Esta Ultima lide ndo é acidentaria e sim corporificadora de
responsabilidade subjetiva do empregador que, no ambito da relagdo de emprego, ao
descumprir norma trabalhista de protecdo a seguranca, higiene e saude, acabou
acarretando danos morais e materiais ao trabalhador, mesmo quando ainfragdo possa
igualmente ter como consequéncia um acidente do trabalho. A competéncia absoluta
paraessa Ultima agao é indiscutivelmente ratione materiae daJusticado Trabalho e
encontra respaldo constitucional tanto no caput quanto no item VI do mesmo artigo
114 da Constituicdo Federal.

Belo Horizonte, 9 de julho de 2005.
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