O ENUNCIADO 331, ITEM IV, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO FRENTE A LEI N° 8.666/93

William de Almeida Brito Junior?

Este breve estudo tem como fim analisar o teor do item IV do Enunciado n°331 do
Tribunal Superior do Trabalho em face da Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n°8.666, de 21
dejunho de 1993).

Antes de darmos inicio é imperioso esclarecer que existe um grande embate
doutrinario acercada aplicagdo do novel item IV do Enunciado 331/TST, havendo abalizadas
opinides em ambos os sentidos. A primeira corrente defende atese de que o mencionado
item do enunciado é plenamente aplicavel, ao passo que a outra entende que tal item nao
deve ser aplicado em detrimento da legislacdo que versa sobre licitagbes e contratos
celebrados no &mbito da administracdo publica.

Para fins didaticos e para melhor visualizagdo do tema entendemos de bom alvitre
transcrever o retromencionado item 1V do Enunciado 331/TST que foi alterado pela Resolugao
n°96/2000 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho:

“IV-0Qinadimplemento das obrigagbes trabalhistas, por parte do empregador, implica

aresponsabilidade subsidiariado tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagdes,

inclusive quanto aos 6rgaos da administragdo direta, das autarquias, das fundagdes
publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que
hajam participado da relagdo processual e constem também do titulo executivo

judicial (art. 71 —da Lei n°8.666, de 21.06.1993).”

Cumpre ressaltar que aredagao anterior deste item nao faziaqualquer referénciaaos
orgaos da administragéo direta, autarquias, fundagdes e sociedades de economia mista,
sendo vejamos o teor da antiga redagao.

A primeira corrente doutrinaria € mais favoravel aos interesses do trabalhador em
detrimento dos interesses do Estado, sendo que os defensores desta tese pugnam pela
aplicagao irrestritado Enunciado 331/TST em detrimento da Lei n°8.666/98.

Defendendo este posicionamento podemos citar as palavras de Francisco Antonio
deOliveira:

“Oinciso IV do Enunciado foi revisto, acrescentando-se, didaticamente: “inclusive

quanto aos 6rgaos da administragao direta, das autarquias, das fundagdes publicas,

dasempresas publicas e das sociedades de economiamista”. (...) Com amodificagéo,

a mais alta Corte Trabalhista coloca as coisas em seus devidos lugares e passa a

responsabilizar o Poder Publico. Modificagéo oportunissima.2"

Perfilhando o mesmo entendimento, eis as ponderagdes de Mauricio Godinho
Delgado:

“Ora, 0 Enunciado 331, IV, ndo poderia, efetivamente, absorver e reportar-se ao
privilégio daisencdo responsabilizatéria contido no art. 71, § 12, da Lei de Licitagcdes
—por ser tal privilégio flagrantemente inconstitucional. A simulaenfocada, tratando,
obviamente, de todaaordem justrabalhista, ndo poderiaincorporar em suaproposta
interpretativa da ordem juridica — proposta construida ap6s largo debate
jurisprudencial —regralegal afrontante de antigatradigéo constitucional do pais e de
texto expresso da Carta de 1988...Nao poderia, de fato, incorporar tal regra juridica
pela simples razdo de que norma inconstitucional ndo deve produzir efeitos.®”

Apesar das respeitadas opinides dos renomados juristas acima citados, dentre
outros, hdumasegundacorrente, aqual nos filiamos, que defende a aplicagéo do artigo
71, § 19, da Lei n°8.666/93 e a ndo subsisténcia do item IV do Enunciado 331, por ser
este o melhor posicionamento que se coaduna com os interesses publicos.

1. Procurador do Estado de Goias. Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Goias.
2. Comentérios aos enunciados do TST. 52 ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 2001, p. 879.
3. Curso de direito do trabalho. 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 455.
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Oteordanovaredagéo conferidaao item IV étotalmente absurdo eviolafrontalmente
a Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/93), em seu artigo 71, paragrafo primeiro,
conforme se demonstrard a seguir.

O mencionado artigo 71, em seu paragrafo primeiro, dispde, de forma cristalina, o
seguinte:

“Art. 71 - O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,

previdenciarios, fiscais e comerciais da execugéo do contrato.

§ 1° - A inadimpléncia do contrato com referéncia aos encargos

trabalhistas, fiscais e comerciais nao transfere a Administracao Publica a

responsabilidade por seu pagamento, nem poderaonerar o objeto do contrato

ou restringir a regularizagdo e o uso das obras e edificagbes, inclusive perante o

registro de imoveis.” (grifo nosso)

Assim,umavezinadimplidos os encargos trabalhistas por parte daempresacontratada
pela administragao publica, tais débitos ndo poderdo ser imputados a esta, mas sim ao
préprio prestador de servigos, que é o real empregador A redagdo do artigo é clara e
objetiva, ndo dando ensejo a interpretagbes contrarias.

Alias, esta é a opinido esposada por Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

“O contratado é responséavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e

comerciais resultantes da execugédo do contrato (art. 71). A inadimpléncia do

contratado néo transfere a Administragdo Publica a responsabilidade por seu

pagamento, nem poderaonerar o objeto do contrato ou restringir aregularizagéo e o

uso das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de Imdveis (art. 71, § 1°)#”

Comungando deste mesmo entendimento, temos as licdes de Carlos Pinto Coelho
Motta, sendo vejamos:

“Incumbe ao contratado o pagamento de encargos trabalhistas, previdenciarios,

fiscais e comerciais, isentando a Administragdo Publica desse 6nus também no

caso de inadimpléncia do contratado.5”

E, por fim, 0 mesmo autor arremata o seguinte:

“Por via de consequiéncia, nao se autoriza ao contratado criar, durante a execugéo

contratual, obrigagéo trabalhista para o contratante; e tampouco descumprir itens

como capacidade financeira — que poderia ser afetada por sucessivos passivos
trabalhistas.®”

Discorrendo sobre o tema em testilha, o Promotor de Justica do Ministério Publico
do Distrito Federal e dos Territorios Leonardo Jubé de Mouraprelecionaque aadministragéo
publica ndo responde pelos encargos trabalhistas devidos pela empresa contratada, tendo
em vista nao existir qualquer relagao juridica estabelecida entre o Estado e o empregado
daquela, sendo vejamos sua opinido:

“Com efeito, o E. TST —reconhecendo ainexisténcia de vinculo empregaticio —fixa

a responsabilidade do ente publico na 6rbita civil/administrativa, cogitando de

responsabilidade objetiva do Estado e/ou de culpa in vigilando e in eligendo. Ora,

néo ha, in casu, relagao trabalhista entre a Administracdo e os empregados da
empresa contratada. H3, isto sim, contrato de prestagao de servigos, entre empresa

e ente publico, regido por normas de Direito Administrativo e de Direito Civil—nada

que diga com Direito do Trabalho.”

4. Direito Administrativo. 32 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2002, p. 336.

5. Eficacianaslicitagdes e contratos: estudos e comentéarios sobre as Leis 8.666/93 e 8.987/95, com aredagao dadapelaLei
9.648 de 27/5/98. 82 ed. rev. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 305.

6. Op. cit. p. 306.

7. Responsabilidade subsidiaria dos entes da administragdo por débitos trabalhistas. Enunciado 331/TST. llegalidade e
inconstitucionalidade. Disponivel em < htttp://www .jus.com.br> . Acesso em 18 de novembro de 2004.
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A lei s6 abre uma excegdo no que tange aos encargos previdenciarios, em que a
Administragéo Publica responde solidariamente com o contratado, nos termos da Lei n°
8212/1991 (art. 71, § 2°).

Analisando o mencionado Enunciado 331 pode-se constatar que ele dizexatamente
0 contrario do que esta previsto no paragrafo primeiro do artigo 71, ao preceituar que o
inadimplemento das obrigagOes trabalhistas pelo prestador de servigos implica em
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, mesmo que este seja uma pessoa
juridica de direito publico.

Permissa venia, tal entendimento jurisprudencial ndo pode prevalecer, visto que
estaem total descompasso com alegislagdo que rege amatéria. Frise-se que a Consolidagéo
das Leisdo Trabalho é omissano ponto referente aresponsabilidade do tomador de servigos
em contratos de terceirizagdo, sendo que a matéria encontra-se regulamentada de forma
precisa pelo artigo 71 da Lei de Licitagdes e Contratos.

Primeiramente, porque se tratade lei em sentido estrito, ou seja, em sentido formal
e material, que passou pelo crivo dos Poderes Legislativo e Executivo que, todavia, néo
pode ser derrogada por um mero entendimento jurisprudencial. Do contrario, os membros
do Poder Judiciario estariam imiscuindo-se indevidamente na atividade legislativa.

Além do mais, em regra geral, a administragcdo publica, ao contratar, ja realiza o
processo de licitagdo, de acordo com as diretrizes previstas na Lei n°8.666/93, o que inclui
a exigéncia de farta documentagéo, a fim de aferir a idoneidade da empresa contratada.
Durante a fase pré-contratual o Estado utiliza de toda diligéncia para escolher a empresa
com aqual ira celebrar o contrato. Dessarte, resta afastada qualquer alegacao de culpa in
eligendo por parte do Estado, pois o processo administrativo de licitacdo teve como objetivo
escolher amelhor propostae aferir aidoneidade econdmica, financeirae juridicadaempresa
para que seja celebrado o contrato de prestacdo de servicos com a administragéo publica.

Sobre afinalidade do procedimento licitatério, trazemos as precisas ligdes de Marcelo
Alexandrino e Vicente Paulo, in verbis:

“Licitacéo traz insita a idéia de disputa isonémica ao fim da qual seré selecionada a

proposta mais vantajosa aos interesses da Administracdo com vistas a celebracéo

de um contrato administrativo, entre ela e o particular vencedor do certame, paraa
realizacdo de obras, servigos, concessdes, permissdes, compras, alienagdes ou
locagdes.t”

Assim, a administragdo publica ao terceirizar servigos mediante prévia licitagao ja
demonstra o interesse em escolher o melhor contratado e empreende todos os esforgos
para que seja escolhida uma empresa economicamente idonea.

Aterceirizagao daprestagéo de servigos, como o devigilanciae limpeza, é plenamente
licita e utilizada comumente pelos entes da administragdo publica, conforme podemos
visualizar na ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Portanto, o que é perfeitamente possivel no ambito da Administragcao Publica é a

terceirizagdo como contrato de prestacéo de servigos. Narealidade, isto sempre foi

feito, sem que se empregasse o termo terceirizagao, 0 que permite reafirmar que o

direito administrativo moderno foiinvadido por termos novos paradesignar institutos

antigos, apenas com adiferenga de que hoje vém carregados de nova ideologia.

Na atual Constituigéo, o inciso XXIdo art. 37 da o fundamento para a contratagao de

servigos, ao inclui-los, expressamente, entre os contratos dependentes de licitaggo.

Eevidente que o intuito do legislador n&o foi 0 de inovar —pois tais contratos sempre

foram celebrados -, mas o de tornar expresso que alicitagao éobrigatéria, inclusive

para as entidades da Administragao indireta.®"

8. Op. cit. p. 355.
9. Parcerias naadministragao publica: concesséao, permissao, franquia, terceirizacéo e outras formas. 3ed. Sdo Paulo: Atlas,
1999,p. 168
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Se por ventura a empresa prestadora de servigos contratada pelo Estado para
realizacédo de servigos de limpezaou vigilancia ndo cumprir suas obrigagdes trabalhistas
cabe ao empregado ingressar com reclamacéao trabalhista somente em desfavor da
empresa e ndo em face daadministragdo publica, pois estando responde pelos encargos
trabalhistas oriundos do contrato de prestagéo de servigos.

E, se por acaso aempresando tiver patrimonio parahonrar as suas dividas trabalhistas,
o reclamante deve requerer a desconsideragédo da personalidade juridica a fim de atingir o
patrimonio dos socios da empresa. O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas implica
em fraude a lei, 0 que autoriza a aludida desconsideragéo da pessoa juridica.

No tocante a culpa in vigilando por parte do Estado, tem-se que este argumento
nao procede, pelo fato de que é totalmente invidvel que o Estado fiscalize a atividade
de todas as empresas com as quais celebra contratos de prestacado de servigos. Cabe
ao Estado somente o énus de tomar todas as precaucdes para escolher as empresas
com as quais ira contratar, através do procedimento licitatério, sendo que o
inadimplemento por conta dessas empresas ndo pode ser imputado aquele.

O Estado nao tem meios de evitar o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas
por parte das empresas contratadas, podendo apenas aplicar sangdes ao contratado,
uma vez verificado o desrespeito as mesmas.

E repita-se, verificado o inadimplemento, a Gnica medida a ser adotada pelo
Estado é aplicar-lhe as sangdes da Lei no 8.666/93, como arescisio unilateral do contrato.

Seguindo este norte, eis 0 entendimento perfilhado pela Procuradora do Estado
de Sao Paulo Dora Maria de Oliveira Ramos:

“De outraforma, a principio, ndo ha que se falar em culpa in vigilando e/ou culpa in
eligendo,umavezausente o dever de fiscalizagdo do tomador do servigo, quanto ao
cumprimento das obrigagdes sociais do prestador, fora das hipdteses previstas no
ordenamento juridico. (...) No tocante as verbas salariais, no entanto, ndo existe essa
obrigacao de fiscalizar. No ambito dos ajustes firmados pela Administragao Publica,
amatéria é regulada pelo artigo 71 da Lei de Licitagbes (Lei n°8.666, de 21 de junho
de 1993), que dispbe ser obrigagéo da contratada o adimplemento das obrigagdes
de caréter trabalhista, previdenciério, fiscal e comercial, ndo se admitindo o repasse
aAdministragédo das conseqliéncias de seu inadimplemento.'®”

Conforme aexplanagéo dadouta procuradora, ndo existe qualquer lei que obrigue
os entesdaadministragéo publicaafiscalizar o adimplemento das obrigagdes trabalhistas
por parte das empresas prestadoras de servico terceirizado. Pelo contrério, existe é um
dispositivo legal que afasta por completo a responsabilidade do Estado-contratante
perante as dividas trabalhistas assumidas pela empresa-contratada. Assim, incabivel
se cogitar de culpa invigilando por parte do Estado, paraimputar aeste aresponsabilidade
pelas dividas trabalhistas.

A observancia incondicional do item IV do enunciado em questdo implica em
inviabilizar ou, no minimo, dificultar a terceirizago de prestagdo de servigos por parte
dos entes que integram a administragéo publica.

Conforme dito anteriormente, a legislagcao consolidada néo disciplina tal matéria,
dada a sua especialidade. Somente a Lei de Licitagdes e Contratos é que trata da
matéria de maneira clara e precisa.

Desse modo, torna-se imperiosa a estrita observancia da legislagao regente da
matéria, tanto na fase pré-contratual (realizagéo de licitagdo), quanto na fase posterior
(execugéo do contrato), ndo havendo que se perquirir de culpain eligendo ouin vigilando
por parte do Estado.

10. Terceirizagdo na administragdo publica. Sdo Paulo: LTr, 2001, p. 146.
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Do contrério, estaremos dando prevaléncia a um entendimento jurisprudencial
em detrimento da legislagdo que rege a matéria. E, conforme dito anteriormente, é
inconcebivel que uma mera orientacao jurisprudencial tenha o condao de revogar a
legislacao que passou por todo o processo legislativo.

Além do mais, ndo se pode deixar de aplicar umalei sob a eventual alegagéo de
que ela é injusta. A lei deve irrestrito respeito a Constituicdo Federal, e se ela ndo for
expurgada do mundo juridico via agao direta de inconstitucionalidade, ela somente
perde vigéncia se for revogada ou modificada por outra, conforme previsao do artigo 2°
da Lei de Introdugéo ao Codigo Civil, in litteris:

“Art. 2°N&o se destinando a vigéncia temporaria, alei terd vigor até que outraa

modifique ou revogue.”

Deste modo, inconcebivel cogitar de eventual revogacao da lei pelo enunciado
jurisprudencial, mesmo que a intencdo seja a melhor para com os interesses do
trabalhador.

Além de todo o exposto, é forgoso lembrar que aadministragéo publica é regida
pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular. Assim,
nao deve prevalecer o entendimento que favorega o interesse particular do empregado
em detrimento do Poder Publico como um todo, sob penadaJusti¢a Trabalhista causar
danos indevidos ao erdrio e ao interesses publico.

Discorrendo sobre o principio da supremaciado interesse publico, entendemos
por bem transcrever as judiciosas ligdes do eminente Prof. Dibgenes Gasparini:

“No embate entre o interesse publico e o particular hade prevalecer o interesse

publico. Esse o grande principio informativo do Direito Publico no dizer de José

Cretella Junior (Tratado, cit. v. 10, p. 39). Com efeito nem mesmo se pode

imaginar que o contrério possa acontecer, isto é, quer o interesse de um ou de

um grupo possa vingar sobre o interesse de todos.!"”

Seguindo este entendimento doutrinario a Procuradora do Estado de Goias,
Amélia Augusta Fleury Teixeira, deixou consignado taxativamente o seguinte:

“A atividade desenvolvida pela Administragao Publica é inquestionavel; visa

alcancar o interesse publico, portanto, o da coletividade. A preponderancia e

defesado interesse publico levaram a atribuicdo de prerrogativas a Administracéo

como parte do contrato, sem sacrificio dos direitos pecuniarios do particular
contratado. Ao se revestir de prerrogativas especiais para a tutela destes

interesses, eles se tornaram inalienaveis, a supremacia do interesse publico é

indisponivel. Decorre dai que, mesmo ao delegar o exercicio de determinadas

fungdes a outrem, a Administragédo delas ndo pode dispor. Ao contratar terceiros,

o resultado desta contratagéo € de interesse coletivo. O Contratado, deixando

de cumprir suas obrigacoes de empregador e aplicando-se o

Enunciado 331/TST, a Administracao torna-se responsavel pelo

inadimplemento de terceiro. E o interesse privado sobrepondo ao

publico. Inconcebivel tal situagao.'” (grifo nosso)

Conforme explanado em linhas derradeiras, dando-se prevaléncia ao Enunciado
n° 331 em detrimento da Lei n° 8.666/93, estar-se-ia inviabilizando a utilizacdo da
terceirizagdo por parte do Estado, pois ele assumiria as fungbes de um segurador
universal dos débitos trabalhistas devidos pelas empresas com as quais celebra contrato
de prestagao de servigos terceirizados.

11. Direito Administrativo. 7 2 ed. ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 18.
12. Revistade Direito da Procuradoria Geral do Estado de Goiés, A alteragdo do Enunciado 331/TST, face ao artigo 71 daLei
n°8.666/93,n° 21, Centro de Estudos: Goiania, 2002.
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Umavezcelebrado o contrato de prestacao de servigcos, o Estado se desincumbe
de suas obrigagdes ao pagar o valor contratado, sendo que ndo ha qualquer relagéo
juridicaentre o Estado (contratante) e o empregado daempresa prestadorade servigos
(contratada). Deste modo éinadmissivel que os empregados lesados busquem atutela
jurisdicional em desfavor do Estado, que, por fim, além de pagar pelo servigo contratado,
teria que arcar com as dividas trabalhistas de outrem.

O entendimento que mais se coaduna com o interesse publico € aquele no qual
a administragdo publica ndo responda por débitos trabalhistas devidos pela empresa
prestadorade servigos, pois esta é que deve ser responsabilizada exclusivamente por
tais dividas.

O eventual passivo trabalhista deve ser buscado perante o real empregador e
n&o contra o Estado. Assim, a Justiga do Trabalho, instancia independente e imparcial
que é, tem o dever de perceber que o patrimdnio publico ndo é remédio paratodos os
males, ndo devendo o Estado ser responsabilizado indevidamente por obrigacdes
devidas por terceiros.

Data maxima vénia dos respeitados doutrinadores que possuem opinido em
sentido contrario, entendemos que o Enunciado 331, inciso IV, ndo tem o condéo de
prevalecer sobre o artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, que € o instrumento normativo
que regula aresponsabilidade contratual dos entes da administragéo publica.
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