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TUTELA DE EMERGENCIA E ANTECIPADA

Amauri Mascaro Nascimento'’

A interatividade entre processo civil e processo do trabalho operaem duplavia,
a do trabalho para o civel com simplificagdo dos procedimentos, como rito sumario,
citagdo por via postal , penhora on-line, a coletivizagéo das acdes, a fungéo social do
processo, e do civel para o trabalho com a observancia, no processo do trabalho, das
instituicdes tradicionais que fundamentam o processo, a substituicdo processual, a
defesa coletiva dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos e a tutelade
emergéncia.

A CLT no art. 659, IX e X autoriza o Juiz a “conceder medida liminar, até decisao
final do processo, em reclamagdes trabalhistas que visem a tornar sem efeito
transferéncia disciplinada pelos paragrafos do art. 469 desta Consolidagao” ( L.6.203,
de 1975) e “ conceder medida liminar, até deciséo final do processo, em reclamagdes
trabalhistas que visem reintegrar no emprego dirigente sindical afastado, suspenso ou
dispensado pelo empregador”. (L.n.9270, 1996).

O CPC (arts. 273 e 461) rege: a) medida cautelar que exigem periculum in mora
e fumus boni iuris; b) antecipagéo de tutela ( CPC 273 e 461); c) medida liminar ( ex.
MS).

Assim, o processo trabalhista € compativel com provimentos de urgéncia, sendo
relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, quando seralicito ao juiz, mediante requerimento da parte, conceder
atutela liminarmente ou apds justificagéo prévia, podendo ser, aliminar, revogada ou
modificada, aqualquer tempo, em decisdo fundamentada. O juizpode, naliminar ou na
sentenga, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixando prazo razoavel para o cumprimento
do preceito. Podera, ainda, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva, bem como providenciar aimediata
execugao da quantia ja vencida.

Podera, também, para atutela especificaou paraaobtencao do resultado pratico
equivalente, determinar as medidas necessarias, tais como busca e apreensao, remogao
de coisas e pessoas, desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de
requisicao de forga policial e ordem de cessagao de pratica de ato anti-sindical.

Aidéiade tutelajurisdicional diferenciada, que ganhamaior espago, emboranao
o suficiente, no processo do trabalho, tem por fundamento a necessidade de criar
mecanismos que possibilitem adedugéo, em Juizo , de medidas de ordem processual
que se mostrem aptas para dar atendimento a situagoes especificas que se mostram
durante ou antes dos conflitos coletivos e que ndo podem, pela sua natureza, aguardar
os tramites regulares de um processo comum, sob pena de se tornarem ineficazes,
nesse ponto tendo muito das medidas cautelares que se justificam como meios para
assegurar o futuro desfecho final da lide.

Abrangem essas medidas, embora as ultrapassem , mas nas mesmas encontram
uma diversidade de meios necessarios para a obtengao dos seus objetivos .

1. Ex-Magistrado da Justi¢a Trabalhista, Membro da Academia Brasileira de Letras Juridicas, autor de vasta e
valiosa producéo cientificana area do Direito do Trabalho.
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Justificam-se, plenamente, os valiosos estudos sobre as mesmas, desenvolvidos
na esfera processual trabalhista, dos quais destaquem-se os de Alcione Niederauer
Correa (Das agbes cautelares no processo do trabalho, Sao Paulo, LTr, 1977), que em
judiciosas ponderagbes afirma: “a utilizagcdo do processo cautelar, dadas as suas
finalidades e caracteristicas, é de grande interesse no processo do trabalho, mesmo
quando se tem em conta a celeridade que a Justiga do Trabalho procuravaimprimir as
causas levadas ao seu julgamento. E que nem sempre esta celeridade pode atender
amplamente ao desejo de seguranga da parte e, em certas circunstancias, €
indispensavel atingir-se o escopo da segurancga, quer para a garantia da realizagdo da
prova, quer para a manutencdo do estado de fato, antes mesmo da propositura de
qualquer agao, visando a chamada cognigédo ou a execugao”; de Modestino Martins
Netto (Medidas cautelares no processo do trabalho, Rio de Janeiro, Ed. Trabalhistas,
1980), que as justifica “no perigo da demora da sentenca a ser proferida ou do ato
executorio reclamado no processo principal”; e de Manoel Antonio Teixeira Filho (As
acles cautelares no processo do trabalho, Sdo Paulo, LTr, 1988).

Destinadas, que séo, aresguardar o direito objeto da agéo principal, tanto podem
ser determinadas na fase de conhecimento como no processo de execugdo, sempre
visando, como sua finalidade, preservar a satisfacdo do resultado final, em todas as
suas variadas formas, preparatérias, sempre que destinadas a armar de elementos o
interessado (ex.: produgao antecipadade provas), ou incidentes, quando determinadas
no curso do processo (ex.: habilitagdo); com audiéncia ou sem audiéncia daoutraparte
nos casos urgentes; especificas, quando enumeradas pelalei ou inespecificas, quando
inominadas, n@o previstas, mas determinaveis quando houver receio de que umaparte
cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacido, embora ndo enquadradas
em nenhum modelo do Cddigo; requeridas em primeirainstanciaou requeridas perante
ostribunais, ao relator do recurso, em qualquer caso necessaria a observanciados seus
pressupostos, o periculum in mora e o fumus boni iuris, aquele a probabilidade de
perecimento ou evanescénciado direito pelademorana prestacao jurisdicional, sem a
providéncia cautelar, cujo fim é, portanto, impedir exatamente que o futuro exercicio
dajurisdicdo ndo venha a ser in6cuo, e cuja apreciagéo , no dizer de Liebman, envolve
um juizo de probabilidade sobre a possibilidade de dano ao provavel direito pedido em
via principal, e que nalicdo de Willard de Castro Villar (Agéo cautelar inominada, Rio de
Janeiro, Forense, 1986, p. 17) ndo é um perigo genérico de dano juridico, mas,
especificamente, o perigo de dano posterior, derivante do retardamento da medida
definitiva.; e o fumus boni iuris (fumo do bom direito) é aprobabilidade ou possibilidade
da existéncia do direito invocado pelo autor da agéo cautelar e que justifica a sua
protegéo, ainda que em carater hipotético, pressuposto que tem por fim evitar a
concessao de medidas quando nenhuma é aprobabilidade ou possibilidade de sucesso,
afericdo, dessa probabilidade, na qual ndo se examina o conflito de interesses em
profundidade, mas em cognigcdo superficial e sumaria, em razdo mesmo da
provisoriedade da medida.

Liminares satisfativas, que também se enquadram no género que estamos
examinando, nem sempre sdo autorizadas. Ha jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho segundo a qual ndo sdo admissiveis liminar e cautelar satisfativas (TST, SDI,
MS 485/90, rel. Min. Ney Doyle, DJ, 25 jan. 1991, p. 15118; TST, SDI, RO-MS 2.746/91,
rel. Min. Hermes Pedro Pedrassani, DJ, 19 dez. 1991, p. 1888; TST, SDI, REO 7.858/90,
rel. Min. Ursulino Santos, DJ, 183 mar. 1992, p. 2992; TST, SDI, REO 38.235/91, rel. Min.
Hylo Gurgel, DJ, 5 jun. 1992, p. 8494; TST, SDI, RO-AR 530/89, rel. Min. José Luiz
Vasconcelos, DJ, 3 ago. 1990, p. 7295).

A CLT, como ja se mencionou, prevé sustagdo liminar de transferéncia de
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empregado (art. 659, IX), destinada a sustar , em carater prévio e provisorio, aremogao
ilegal do trabalhador paraoutralocalidade, quando atransferéncia contraria as disposigcoes
de garantia estabelecida pela legislacao trabalhista, produzindo efeitos desde logo e
que permanecem até a sentenca que incorporara a questao, julgando definitivamente
o que aliminar o fezem carater nao final.

A tutela antecipada, tema estudado no processo do trabalho por autores como
Sérgio Pinto Martins, em Tutela antecipada e tutela especificano processo do trabalho,
e que a conceitua como uma espécie de tutela que tem por objetivo julgar
antecipadamente o mérito da pretensao do autor, geralmente no inicio do processo, de
maneiratotal ou parcial, desde que hajamotivo convincente paratanto (Alice Monteiro
de Barros, em Tutela antecipada no processo do trabalho, Genesis, n. 40), e outros,
poder conferido ao juiz para proferir deciséo definitiva sobre a pretensao deduzida em
juizo, antes do momento previsto para adeciséo final do processo, consistindo, portanto,
naprestacgao jurisdicional prévia afase do procedimento determinadapara o seu normal
exercicio, ndo tem merecido a devida aceitagdo em segundo grau, embora concedida,
até com certa facilidade, em primeiro grau.

N&o por faltade consisténcialegal, o CPC, art. 273, segundo o qual o juizpode, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, talveztendo em vistaarelativacomplexidade dos seus pressupostos,
aprovainequivocae convencimento do juizdaverossimilhancada alegacéo, o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo ou a caracterizagdo do abuso de direito
de defesa ou 0 manifesto propdésito protelatério do réu.

Nao é medida cautelar, ndo se confundindo com esse tipo de provimento. A
diferenca entre ambas esta na finalidade, que na agédo cautelar é assegurar condigdes
para que a decisdo de mérito, quando proferida, tenha aplicabilidade, enquanto na
tutela antecipada é a prépria decisdo de mérito desde logo prestada a parte
independentemente de qualquer provimento cautelar prévio e acessorio, razéo pela
qual a decisdo proferida em medida cautelar ndo afeta o mérito nem é exauriente
deste, enquanto na antecipacao datutela é a prépria decisdo de mérito e final que esta
sendo antecipada. Se coincide adeciséo final com a antecipagao datutela, destanao se
ha de cogitar, porque nesse caso 0 que existe é tdo-somente decisado definitiva e final
nao antecipada.

Distinguem-se tutela antecipada eliminar, emboraambas tenham alguns pontos
comuns. Nadecisdo que antecipa atutelao juizjulga a questao ou parte delaenquanto
ao conceder liminar ndo aestadecidindo, pois terade o fazer, apesar daliminar concedida.
Difere daliminar em processo sobre obrigagéo de fazer ou nao fazer prevista pelo CPC,
art. 461, § 32, que o juizpode conceder, porque, como esta expresso nalei, essamedida
tem a natureza de liminar, com o que cabem as mesmas observagées'anteriores
pertinentes adiferengaentre antecipacao datutela e concessao de liminar. E sentenca.
Apenas antecipada, mas sentenca. O que o juiz antecipa é a propria decisdo. E prévia
prestagao jurisdicional nos casos que a comportam. O juiz julga desde logo os temas
que decidiria na fase final do processo.

E requisito de concess&o airreversibilidade da medida, aspecto que, paraalguns,
oferece dificuldade insuperavel nos processos de obrigacdo de pagar, uma vez que,
antecipados pagamentos de natureza salarial e se asentengavem a ser reformada, ndo
ha como obter a devolugao dos valores respectivos diante da impenhorabilidade dos
salarios e da hipossuficiéncia do trabalhador. Nos pedidos antecipados de reintegracéo
do estavelilegalmente despedido, anulidade dadispensa militaafavor dalegitimidade
da antecipacao. O problema da reversibilidade ou ndo pode ser examinado sob dois
diferentes prismas. Para alguns, a reintegragédo gera uma situagao irreversivel porque,
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se a sentenca final ndo confirma o direito a reintegragdo e esta foi efetivada por
antecipacdo, os seus efeitos, embora indevidos, ja estdo definitivamente
implementados, uma vez que ndo ha como devolver as partes o estado anterior a
reintegragéo. Paraoutros, areversibilidade ou ndo deve ser focalizada sob outro aspecto,
que mostra o seu cabimento. A reintegragdo antecipada, anterior a decisao final, tem
por finalidade exatamente impedir a desconstituicdo e promover a imediata
reconstituicao de um vinculo existente e que foi desfeito por forgcade um desligamento
ilegal. Esta ultima interpretagdo esbarra na dificuldade de ser desde logo definida a
ilegalidade da dispensa, uma vez que somente a sentencga final é que pode,
definitivamente, decidir sobre a ilegalidade ou ndo daquela.

Tem aplicabilidade no processo trabalhista o disposto no CPC, art. 461, segundo
o qual, naagao que tenhapor objeto o cumprimento de obrigagéo de fazer ou néo fazer,
0 juizconcede atutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, determina
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

O fundamento da aplicagao esta na subsidiariedade do direito processual comum,
nalacunadaCLT e nainexisténciade incompatibilidade com o processo trabalhista. Ao
contrario, a celeridade deste pressupbe a ampliacdo dos mecanismos processuais
destinados a tornar efetiva a jurisdig¢éo.

Obrigacoes de fazer ou ndo fazer podem ser objeto de processos trabalhistas,
como aconcessao de intervalos que a empresa, ilegalmente, ndo observa, a sustagao
de ordens ilegais do empregador e que pdem em risco avida, asalde ou aintegridade
fisica do empregado ou até mesmo a reintegragdo no emprego, que € uma obrigacao
de ndo fazer, deixar de despedir o empregado, ou de fazer, reconduzi-lo ac emprego.

A reintegragcdo no emprego, que vinha sendo postulada desde logo mediante
providéncias cautelares, e que deixou de sé-lo diante da jurisprudéncia do TST, que
considerainviaveis cautelares satisfativas, pode, agora, ser requerida, desde logo, por
pedidos de liminares fundadas no novo dispositivo do CPC.

Todavia, as mesmasrazdes que levaram ajurisprudéncia adesautorizar cautelares
reintegrativas podem prevalecer quanto a reintegracao liminar caso se entenda que
essas providéncias, em vez de assecuratorias do resultado pratico, sdo, na verdade,
antecipatorias desse mesmo resultado e, nessa qualidade, submetidas as regras
pertinentes a antecipacdo da tutela, dentre as quais a reversibilidade ou ndo da
reintegracdo como pressuposto da concessado. Observe-se que a tutela especifica da
obrigagao de fazer ou ndo fazer depende néo s6 darelevanciado pedido mas do fundado
receio de que sem esta hajaineficaciado provimento final (CPC, art. 461, § 32), aspectos
nem sempre facilmente identificaveis no caso.

Todas as medidas referidas, além de outras que o poder cautelar inominado
pode criar, justificam-se no processo moderno que tem absoluta necessidade de agilizar
as solugdes reclamadas pela sociedade, preocupagado dos processualistas com o
problema da falta de efetividade do processo, assim entendida a sua concreta
repercussao sobre avida social, de modo aatuar como meio capazde dar atendimento
as necessidades inerentes a din@mica dos interesses conflitantes entre pessoas e
entre grupos, que se manifesta de modo evidente, nem sempre em correlagéo com o
mundo isolado do processo judicial, problema que é visivel na jurisdigio trabalhista,
demonstrado ndo s6 pela litigiosidade contida de trabalhadores, que deixam de exigir
a prestacgéo judicial para ndo pOr em risco o0 emprego, para nao se submeterem auma
demorakafkaniana e interminavel de diversos anos de disputa legal que pode esvaziar
por completo o interesse.

O processo, como ensina Dinamarco com o principio da instrumentalidade do
processo, ndo € um fim em si mesmo, e o formalismo excessivo pode trazer graves
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conseqUiéncias ao prestigio dajurisdigcdo; todavia, é inafastavel a necessidade de maior
eficacia das decisdes judiciais, no interesse da seguranca juridica, o que é possivel na
medida em que possam traduzir a justa composicao da lide sem o afastamento dos
quadros do direito, mas com ainterpretagcéo das suas normas em sentido prospectivo,
porém nao derrogatério das regras em vigor, tarefa que exige equilibrio e sabedoriado
julgador, postura metodoldgica que nos parece a melhor.

llustrativo é o seguinte acérdao:

(TST 122003 , ROMS - 39-2002-909-09-00, SDI 2 - DJ: 06-02-2004, Rel. IVES
GandraFilho: “1. A Reclamante apresentava sintomas de doenga osteomuscular desde
19/01/99, em tratamento continuo com antiinflamatoérios, e fisioterapia. 2. Mesmo que
os exames médicos peridédicos da Reclamante a considerassem apta para o servigo,
n&o hacomo se deixar de reconhecer o agravamento do quadro clinico, razdo do atestado
médico apresentado em 07/08/01. 3. Diante do quadro clinico da situagédo de saude da
Reclamante, seu Sindicato classe recusou-se a homologar a dispensa em 01/08/01,
sendo que posteriormente a realizagdo de exame junto ao CEMAST (Centro
Metropolitano de Apoio a Saude do Trabalhador) em 24/08/01, para verificagdo do
nexo causal, em que se constatou que a “neurite do plexo braquial” ndo é conseqiéncia
de malformagéo neuroldgicacongénita, jaque decorre do “pingamento de raizes nervosas
cervicais por herniagdes discais”, o Sindicato emitiu a- CAT -em 04/09/01, no curso do
aviso prévio. 4. O ato impugnado, que determinou, em tutela antecipada, areintegracdo
da Reclamante, nao decidiu pela estabilidade do art. 118 da Lei n? 8.213/91, mas, sim,
pela garantiado emprego, com base nos arts.1°, lll, 3°, 1V, e 5°da CF e 168 da CLT, pois
considerou-se que, “havendo ou ndo nexo entre a doenca e o trabalho, o trabalhador
impossibilitado de prestar servigo ndao pode ser despedido, mesmo porque o contrato
de trabalho deveria, por lei, estar interrompido ou suspenso (Consolidagao das Leis do
Trabalho, arts. 471 e 476)”. Recurso ordinario desprovido.
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