O REGISTRO DA PENHORA E DA CARTA DE
ARREMATACAO OU ADJUDICACAO (ATOS PROCESSUAIS
MATERIALIZADOS EM EXECUGCAO TRABALHISTA)
RESPEITANTES A IMOVEL DECLARADO INDISPONIVEL (§

12 DO ART. 53 DA LEI N2 8.212, DE 1991).
Edson Silva Trindade'

O desiderato perseguido neste trabalho é analisar o conteddo e alcance da
indisponibilidade incidente sobre bem penhorado em execucao fiscal de divida ativa
daUnido, suas autarquias e fundagdes publicas (§ 1° do art. 53 daLei n® 8.212, de 1991).

As discussoOes arespeito do assunto, embora travadas ha mais de uma década,
sdo ainda atuais, sobretudo porque persiste aocorrénciade problemas relacionados: a)
ao registro de sucessivas penhoras (realizadas em execugdes promovidas por credores
privilegiados ou néo) incidentes sobre bens declarados indisponiveis (§ 1° do art. 53);
b) ao registro de titulos judiciais (cartas de arrematacao ou adjudicagéo) decorrentes de
expropriacéo judicial dos bens informados.

Sem a pretensdo de esgotar o assunto, parece-me relevante fazer algumas
ponderagdes juridicas, as quais permitem extrair conclusdes no sentido de que reclama
revisdo o entendimento (perfilhado tanto pelos Oficiais dos Servigcos de Registro de
Imoéveis quanto pelos Meritissimos Juizes Corregedores Permanentes dessas
Serventias), até entao consolidado na seara administrativa, a respeito da negativa de
registro de penhoras ou outros titulos judiciais relacionados a bens atingidos pela
indisponibilidade em comento.

Com efeito.

A propriedade presume-se plena e exclusiva, salvo prova em contrério (CC
vigente, art. 1.231). Aregrageral é no sentido de que o proprietario (titular do direito de
propriedade) tem n&o sé os direitos de usar, gozar e fruir do bem, mas, também, o
direito de dele dispor (CC vigente, arts. 1.228).

Conquanto seja possivel destacar do direito de propriedade e conferir aterceiro
o exercicio dos direitos de uso, gozo e fruicdo (direitos reais limitados sobre coisa
alheia, como o sdo aenfiteuse, o usufruto, o uso, a habitagéo etc), somente o proprietario
tem o direito de disposi¢do do bem.

E evidente que o credor (trabalhista, tributario, hipotecario, quirografario etc)
nao tem o direito de dispor do bem do devedor, porque dele ndo tem o dominio, mas
tem o direito de, nacompetente agdo, sujeitar os bens do devedor aresponsabilizacao
patrimonial executiva.

A indisponibilidade (§ 1° do art. 53) n&@o visa a impor restricdo ao exercicio do
direito de acdo assegurado constitucionalmente ao credor, mas, sim, estabelecer
limitacao ao pleno exercicio do direito de propriedade titularizado pelo devedor.

Nao se pode olvidar que a indisponibilidade (§ 12 do art. 53) ndo pode criar
obstaculos aque outros credores (especialmente aqueles detentores de créditos com
privilégios superiores ao crédito tributario) executem o devedor para satisfagao integral
dos seus créditos, ainda que em prejuizo do crédito tributario.

A indisponibilidade (§ 1° do art. 53) ndo € absoluta (a ponto de impedir tanto o
devedor quanto o proprio Estado, no exercicio da atividade jurisdicional executiva, de

1. Juizdo Trabalho Titular da Varado Trabalho de Taquaritinga
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promover atransferéncia da propriedade do bem indisponivel para um terceiro), mas,
sim, meramente relativa (alcangando, exclusivamente, o titular do dominio).

Parece-me razoavel o posicionamento segundo o qual a indisponibilidade (§ 1°
do art. 53) afeta Unica e exclusivamente o proprietario do bem, que no poderatransferi-
lo voluntariamente, por titulo oneroso ou gracioso (venda, permuta, doagéo etc), a
quem quer que seja.

Por néo se tratar de ato de disposicéo voluntaria praticado pelo devedor, mas de
supremacia do Estado, a expropriagado judicial executiva (“alienagéo forgada”), ato
processual realizado independentemente do consentimento do devedor e até contraa
vontade dele, ndo é atingida pelalimitagdo em comento (§ 1° do art. 53 daLei n® 8.212).

O desiderato perseguido (§ 1° do art. 53) é salvaguardar o crédito tributario (o
qual desfruta de privilégio superior a diversos outros créditos), prevenindo contra
eventuais atos de disposicao (venda, permuta, doagéo etc) praticaveis pelo devedor e
que potencialmente possam repercutir na satisfagdo parcial ou integral do crédito
tributario.

O disposto no § 12 do art. 53 da Lei n? 8.212) ndo impede que o bem tornado
indisponivel (por penhorado em execucgéo fiscal para pagamento de “divida ativa da
Unido, suas autarquias e fundagdes publicas”): a) sofra a incidéncia de nova penhora,
para satisfagdo de qualquer tipo crédito (estampado em titulo judicial ou extrajudicial),
independentemente de o crédito ser ou néo privilegiado; b) seja submetido a
expropriagao judicial (“alienacéo forgada”) na acao de execugéo.

O Colendo Superior Tribunal de Justica sufragou o entendimento (esposado
neste trabalho) no sentido de que o § 12 do art. 53: a) somente veda que o proprietario
exerga o direito de alienar voluntariamente o bem indisponivel; b) ndo impede que
esse bem também seja penhorado por outros credores, “verbis”:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. INDISPONIBILIDADE.

IMOVEL PENHORADO EM EXECUTIVO FISCAL. ART. 53, § 12, LEI

8.212;91. ALIENAQAO FORCADA. POSSIBILIDADE. APLICA(;I?\O DO

ART. 711 DO CPC.

|- Aindisponibilidade aque se refere o art. 53, § 12, da Lei n® 8.212/91, traduz-se

nainvalidade, em relagdo ao ente Fazendario, de qualquer ato de alienagéo do

bem penhorado, praticado sponte propria pelo devedor-executado apés a

efetivagé@o da constrigéo judicial.

Il - E possivel a alienagéo forgada do bem em decorréncia da segunda penhora,

realizada nos autos de execugao proposta por particular, desde que resguardados,

dentro do montante auferido, os valores atinentes ao crédito fazendario relativo
ao primeiro gravame imposto.

Il - Aindaque o executivo fiscal tenha sido suspenso em razdo de parcelamento,

€ possivel tal solugdo, porquanto retirar-se-ia do produto da alienagéo o valor

referente ao crédito tributario, colocando-o em depdsito judicial até o

adimplemento do acordo, ndo havendo qualquer prejuizo a garantia do crédito

fazendario.

Recurso provido” (52 Turma, Recurso Especial n® 512.398-SP, Rel. Min. Felix

Fischer, j. 17.02.2004, DJ 22.03.2004, p. 347).

“PROCESSUAL CIVIL - IMOVEL PENHORADO EM EXECUCAO FISCAL

- INDISPONIBILIDADE - ART. 53, § 12, DA LEI 8.212/91 -

POSSIBILIDADE DE NOVA PENHORA EM OUTRO PROCESSO.

1. A indisponibilidade de que trata o art. 53, § 12, da Lei 8.212/91 diz respeito a

inviabilidade da alienagéo, pelo devedor-executado, do bem penhorado em

execugdo movida pela Fazenda Publica Federal, o que ndo impede recaia nova
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penhora sobre o mesmo bem, em outra execugao.

2. Recurso especial privido (52 Turma, Recurso Especial n® 615.678-SP, Rel.

Min. Eliana Calmon, j. 24.08.2005, DJ 19.09.2005, p. 269).Todavia, e sempre

com a devida venia, tenho discordado parcialmente do entendimento —

freqientemente invocado na seara administrativa, tanto por Oficiais

Registradores quanto pelos Meritissimos Juizes Corregedores Permanentes

daquelas Serventias — segundo o qual a indisponibilidade constituiria forma

especial de inalienabilidade e de impenhorabilidade, aponto de obstar o registro
dapenhorade bem indisponivel (§ 12 do art. 53 da Lei n® 8.212) e do subseqtiente
titulo judicial (cartade arrematagao ou adjudicagéo) expedido em decorrénciada
expropriacao judicial realizada em outra execugéo, se e enquanto néo levantada

a penhora incidente sobre o bem na execucao fiscal de divida ativa da Uniao,

suas autarquias e fundagdes publicas.

Por coeréncia, tenho admitido apenas que a indisponibilidade (§ 12 do art. 53)
tem por efeito ainalienabilidade, aqui compreendida, limitadamente, como a vedacéo
imposta exclusivamente a transferéncia a terceiro, por ato voluntario do proprietario
(devedor), do bem indisponivel.

No entanto, data maxima venia, aindisponibilidade (§ 1° do art. 53) ndo tem
o sentido e o alcance informados nas decis6es administrativas, no que concerne a
constituicdo de umaforma especial de impenhorabilidade.

Com efeito.

O Codigo de Processo Civil prescreve que: a) o devedor responde, para o
cumprimento das suas obrigagdes, com todos o0s seus bens (art. 591); b) ndo estdo sujeitos
aexecugao os bens que alei consideraimpenhoraveis ou inalienaveis (art. 648).

Eimperioso o reconhecimento de que aimpenhorabilidade (absoluta ou relativa)
e a inalienabilidade, que representam exceg¢des ao regime geral estabelecido para a
responsabilizagdo patrimonial do devedor, reclamam interpretacdo adequada, estrita, e
nao ampliativa.

E o disposto no § 12 do art. 53, justamente por se tratar de excegéo imposta por
lei, também n&o comporta interpretagdo elastecida, para admitir, como efeito da
indisponibilidade, a impenhorabilidade do bem e a vedagao a transferéncia do bem
decorrente de expropriacao judicial (“alienagao forgada”).

Encontra-se assente nadoutrina e najurisprudéncia o entendimento no sentido
de que: a) apenhora constitui a apreensao judicial de um determinado bem, ao qual é
dada destinagédo processual especifica, qual seja, a de servir a satisfagdo do crédito
estampado no titulo objeto da agéo de execugéo; b) a expropriagao judicial (“alienacéo
forcada”) é o ato processual através do qual o Estado (Poder Judiciario), na execugao
instaurada, retiraum bem do patrimoénio do devedor e o transfere para o patriménio do
arrematante (que tanto pode ser um terceiro como o préprio credor) ou do adjudicante
(credor), independentemente da vontade do devedor.

Ora, se a indisponibilidade (§ 1° do art. 53), como sustentado, ndo impede a
expropriacao judicial, é forgcoso o reconhecimento de que o bem tornado indisponivel
é passivel de penhora, posto que, como sabido, a penhora é o ato inicial do iter
procedimental necessario para a efetiva expropriagao judicial (ato processual praticado
pelo Estado na agdo de execugdo assegurada constitucionalmente ao credor).

O Cédigo Tributéario Nacional — recepcionado pelavigente ordem constitucional
com anatureza de lei complementar (CF, art. 146; ADCT, art. 34) — estabelece que o
crédito trabalhista prefere ao crédito tributério (art. 186).

0§ 12do art. 53 (inovagao introduzida por lei ordinaria e no por lei complementar),
ao instituir aindisponibilidade do bem penhorado em execugéo fiscal, ndo modificou a
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disciplina juridica atinente ao privilégio do crédito trabalhista (CTN, art. 186).

A Lei n® 6.830 (arts. 10 e 30), de aplicagao subsidiaria ao processo do trabalho
(CLT, art. 889), exclui da responsabilidade executiva apenas os bens absolutamente
impenhoraveis (CPC, art. 649), com os quais ndo se confunde o bem considerado indisponivel,
posto que 0 § 12 do art. 53 ndo instituiu nova hip6tese de impenhorabilidade absoluta.

O Cdédigo de Processo Civil expressamente: a) permite aincidénciade sucessivas
penhoras sobre um mesmo bem (arts. 613 e 711); b) estabelece que o produto da
arrematacdo deve ser utilizado para pagar, em primeiro lugar, os valores devidos aos
credores privilegiados (art. 711).

Se o crédito trabalhista desfruta de privilégio superior ao crédito tributario (CTN,
art. 186); se respondem pela execugao dos créditos tributarios e trabalhistas todos os
bens do devedor (inclusive os gravados por clausula de inalienabilidade ou
impenhorabilidade), exceto os declarados absolutamente impenhoraveis (CPC, arts. 591 e
649; Lei n® 6.830, arts. 10 e 30; CLT, art. 899); se podem incidir sobre um mesmo bem
sucessivas penhoras (CPC, arts. 613 e 711), ndo se afigurarazoavel o entendimento segundo
o qual aindisponibilidade decorrente de penhorarealizadapor credor tributério (Unido, suas
autarquias e fundagdes publicas) possa impedir a penhora do mesmo imével numa
execucgao destinada a satisfagcdo de um crédito com privilégio superior ao tributario.

Na execugao de crédito trabalhista, se € possivel aexpropriagéo judicial (mediante
arrematagao ou adjudicagéo) de imovel sobre o qual incidem diversas penhoras (CPC,
arts. 711 e 712); se terceiro ou o préprio credor pode arrematar o imovel indisponivel
(CPC, §§ 1° e 29), ou, entéo, se o credor trabalhista pode adjudicar tal imével (CLT, § 1°
do art. 888); se o credor tributario ndo pode opor ao credor trabalhista o seu crédito
inferior (em termos de privilégio), com o propdsito de obstar a arrematacéo ou a
adjudicacao, ou, entdo, exigir a sua satisfagao prioritaria (CTN, art. 186; CPC, art. 711),
também nao se mostra plausivel juridicamente o entendimento segundo o qual o titulo
judicial decorrente da expropriagédo (carta de arrematagao ou carta de adjudicagéo), a
despeito de juridicamente valido e plenamente eficaz, ndo possa ser levado aregistro
no servigo competente enquanto subsistir a indisponibilidade previstano § 12 do art.
53 daLein® 8.212.

Assim, a despeito da indisponibilidade (§ 1° do art. 53) e sem ter importancia
alguma, no caso, a questdo relacionada a satisfagdo do crédito tributario, o imével
constrito em execugéo fiscal pode ser legitimamente penhorado em execucgao trabalhista
e nela ser expropriado judicialmente, estando viabilizado o registro tanto da penhora
quanto do conseqliente titulo judicial (carta de arrematagao ou carta de adjudicagéo)
derivante da expropriacdo, em detrimento dos créditos tributarios.

Se se exigir, como condicdo para o registro da penhora ou do titulo judicial
trabalhista, o prévio levantamento da penhora (pressuposto da indisponibilidade)
ocorrida na execucgao fiscal, serd inevitavel concluir, numa surpreendente subverséao
do conteddo das normas juridicas postas, que: a) o crédito tributario tem privilégio
superior ao crédito trabalhista; b) o credor tributario deve ser satisfeito prioritariamente
ao credor trabalhista; c) o credor trabalhista ndo tem o direito constitucional de promover
aacao de execugao paraintegral satisfagdo do seu crédito, enquanto penhorado o bem
na execucao fiscal; d) o Estado fica impedido de realizar atos expropriatérios (que se
iniciam especificamente pela penhora) do bem do devedor, enquanto penhorado o
bem na execucéo fiscal.

Salvo melhor juizo, ndo se pode prestigiar ainterpretacao isolada do disposto no
§ 12 do art. 53 daLein? 8.212 (aqual se tem dado, na searaadministrativa, uma exegese
ampliativainconcebivel), em detrimento dainterpretagéo sistematicadas outras normas
juridicas com incidéncia na solugdo do caso concreto (as quais prestigiam o
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entendimento segundo o qual a indisponibilidade comentada tem sentido e alcance
limitados).

No entanto, deve o Juiz do Trabalho (no exercicio pleno da competéncia
jurisdicional que Ihe foraoutorgada constitucionalmente), proferir decisdo fundamentada
no sentido de que a indisponibilidade (§ 1° do art. 53 da Lei n? 8.212): a) somente
impede o titular do dominio de transferir voluntariamente o bem, por titulo oneroso ou
gracioso (venda, permuta, doagéo etc), a quem quer que seja; b) ndo obsta a penhora
do bem indisponivel em execugdes instauradas por outros credores (trabalhistas ou
nao); ¢) ndo impede o Estado de, mediante ato processual expropriatério realizado na
execucao trabalhista, retirar o bem indisponivel do patriménio do devedor (titular do
dominio) e de transferi-lo para o patriménio do arrematante ou adjudicante.

E imprescindivel que a decisdo assim prolatada: a) seja transcrita no mandado
deregistro dapenhora, ou, entédo, b) se tiver havido expropriagao judicial, componhaas
pecas necessarias a formagao da carta de arrematacgao (ou adjudicacdo) a ser levada a
registro no Servigo competente.

E absolutamente tranquilo o entendimento de que o Oficial Registrador pode e
deve submeter o titulo (judicial ou ndo) a qualificagéo registraria, para nele averiguar a
presencados requisitos legais necessarios a efetivagao do registro (regularidade formal,
conexao dos dados com os registros cartoriais etc).

Contudo, ao Oficial Registrador ndo é possivel ingressar na analise dos
fundamentos das decisdes judiciais, isto €, ndo Ihe compete, no exercicio da atividade
registral meramente administrativa, apreciar o mérito da decisdo prolatada na seara
jurisdicional, sendo-lhe vedado, de modo particularmente especifico, rediscutir as
matérias que foram examinadas na esfera jurisdicional competente.

Nao pode o Oficial (ainda que fundamentado em orientacao ou decisdo do MM.
JuizCorregedor Permanente da Serventia ou do 6rgdo administrativo hierarquicamente
superior) negar o registro da penhora ou da carta de arrematagao (ou adjudicagéo)
respeitante aimével declarado indisponivel (§ 1° do art. 53 da Lei n? 8.212), quando a
autoridade jurisdicional competente, em decisdao fundamentada, entender passivel de
penhora e expropriagdo judicial o bem tornado indisponivel (por penhorado em
execucao de divida ativa da Uni&o, suas autarquias e fundagdes publicas).

Alias, o Superior Tribunal de Justica, em sede de conflitos de competéncia, tem-
se pronunciado reiteradamente no sentido de que o MM. Juiz Corregedor Permanente
do Servigo de Registro de Imdveis, por exercer atividade tipicamente administrativa,
ndo pode recusar cumprimento a mandado de registro de penhora expedido por Juiz
no exercicio da atividade jurisdicional, “verbis”:

“Decisdo administrativado corregedor ndo pode contrariar deciséo judicial” (STJ,

12 Secao, Conflito de Competéncia n° 32.641-PR, Rel. Min. Eliana Calmon, j.

12.12.01, v.u., DJU 4.3.02, p. 170).

“Né&o deve o JuizCorregedor, em atividade administrativa, recusar cumprimento

de mandado expedido por Juiz no exercicio de sua jurisdi¢cdo, sob pena de

invalidar-lhe a competéncia” (RSTJ 150/229).

E evidente que o mérito da decisdo da autoridade jurisdicionalmente competente,
ao entender passivel de penhora e expropriagao judicial o bem tornado indisponivel (§
12 do art. 53), pode ser impugnado pelas partes interessadas, através dos meios e
recursos especificamente previstos no ordenamento juridico (recursos, mandado de
seguranca, agao rescisoéria etc), e ndo pelo Oficial Registrador, posto que “nao hacomo
descumprir umadeciséo judicial, e ndo pode a autoridade administrativa, por razdes de
aparente técnica registral, tornar-se censora das determinagdes feitas” (CSM, Proc. n°
89.914/90, Parecer 421/90).
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