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INTRODUGAO.

Ointérprete e aplicador do Direito do Trabalho e do Direito Processual do Trabalho
tem se deparado, com grande freqiiéncia, nos Gltimostempos, com um dilemareferente
alegislacao a ser aplicada, se a norma inserida no direito comum ou se, ao contrario, a
norma especial trabalhista, por ndo ser omissa a CLT.

O problema é que a norma do direito comum, muitas vezes, claramente se
mostra mais benéfica para o trabalhador do que a norma especial, o que logo atrai a
atencédo dos estudiosos do direito do trabalho para a possibilidade de sua aplicagdo na
searatrabalhista. Essa possibilidade de aplicagéo, no entanto, encontra 6bice acentuado
nas disposi¢des consolidadas que apenas mencionam a aplicagao subsidiariado direito
material ou processual comum (CLT, artigos 8°, 769 e 889).

Esse dilematem surgido também no direito material, mas a suaincidénciamaior
tem sido no direito processual, uma vez que o legislador, como se sabe, desde 1994,
vem efetuando a sistematica e continuadareformado CPC, buscando tornar mais célere
e efetiva a prestagéo jurisdicional. Esse aperfeicoamento do CPC vem sendo feito,
muitas vezes, com a “importagéo” (e o aprimoramento) de procedimentos ja previstos
na CLT, referentes ao processo do trabalho, mas, curiosamente, a CLT, que também
poderia receber algumas dessas melhoras, vem sendo solenemente ignorada pelo
legislador, que se limita as alteragdes no Codigo de Processo Civil.

Com efeito, e aguisade exemplo, veja-se que apredominanciado agravo retido
sobre o agravo de instrumento, introduzida no processo comum pela Lei n° 11.187/
2005, nadamais é do que uma aproximagao daregraque ha muito tempo ja se encontra
inseridana CLT, e que afasta, em principio, a possibilidade de interposicao imediata de
recurso contra as decisdes interlocutérias (CLT, art. 893, § 1°). Da mesma forma, os
novos procedimentos referentes a execugao (Lei 11.232/2005) nada mais fizeram do
que implantar, no processo comum, a execu¢ao como uma simples fase do processo,
e ndo como um processo autbnomo, o que ha muito tempo ja ocorre no processo do
trabalho.

Essas inovagdes do processo comum, no entanto, foram acompanhadas de
melhorias, como por exemplo a desnecessidade de citagdo do executado e a
transferéncia para o credor do direito de fazer a indicagdo dos bens a penhora, dentre
outras. Essas melhorias, que seriam muito bem-vindas no processo trabalhista, por
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isso que tém o condao de tornar mais célere e eficiente a prestagdo jurisdicional,
apenas foram estabelecidas para o CPC, deixando-se de lado as normas regentes do
processo do trabalho.

E é exatamente essa omissado do legislador, no que se refere a alteragao das
normas processuais trabalhistas, que tem gerado apolémica que pretendemos enfrentar
no presente e breve trabalho, em especial quanto a Lei n°11.232/05, pelas significativas
alteragdes que a mesma introduziu em relagédo ao processo de execugao, alteragdes
essas que se mostram capazes de influenciar positivamente a execugao trabalhista, se
forem nesta aplicadas.

1. A APLICACAO SUBSIDIARIA DO PROCESSO COMUM: AS
RESISTENCIAS QUANTO A APLICACAO DO CPC NOS CASOS EM QUE A
CLT NAO E OMISSA.

Significativas mudancgas foram recentemente introduzidas no processo civil,
com a edigdo de variadas normas legais, dentre as quais se destaca, em relagdo a
execucao, a Lei n°11.232/05. O grande problema é que, dentre as diversas inovagdes
trazidas pelareferida Lei, muitas se referem atemas que sao explicitamente abordados
na Consolidagéo das Leis do Trabalho, o que desperta o palpitante problema sobre a sua
aplicabilidade (ou ndo) ao processo de execugao trabalhista.

Asnormas que regem 0 processo comum, como se sabe, apenas sdo aplicaveis
no processo do trabalho de modo subsidiario, ou seja, poderdo ser aplicadas se as leis
especiais que regem o processo do trabalho forem omissas e, além disso, desde que
ndo se mostrem incompativeis com os principios que regem o processo do trabalho.
Em relagéo ao processo do trabalho em geral, essa subsidiariedade encontra-se prevista
de modo expresso no artigo 769, da CLT. E, especificamente em relagdo ao processo
de execucgao, aregrafoi explicitada pelo artigo 889, da CLT, que determina a aplicagéo
dalLeide Execugéo Fiscal (Lei n°6.830/80), caso sejaomissaanormaespecial trabalhista
e nao haja ofensa aos principios que regem o processo do trabalho.

E é precisamente em funcado desse principio da subsidiariedade’ que se da o
problema acima enunciado, ou seja, 0 de saber-se sobre a aplicabilidade (ou nao) a
execucao trabalhista das inovagdes trazidas pela Lei n° 11.232/05, em relagdo aos
temas nos quais ndo ha omissdo da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Com base na leitura direta dos artigos 769 e 889, ambos da Consolidagéo das
Leis do Trabalho, ja se multiplicam as respeitadas vozes no sentido de que deve ser
aplicado sem restri¢cdes o principio da subsidiariedade, vale dizer, no sentido de que
deve ser rejeitada a aplicacao de toda e qualquer regratrazida pela Lei n°11.232/05 que
seja referente a tema ja abordado pela legislagdo especial do processo do trabalho.
Nesse sentido, por exemplo, aponta Francisco José F. S. Rocha da Silva que:

Por estarazdo, dissemos acima que a celeridade deveria ser extensiva, mas nao

€, namedida em que, da maneira como est4, alei n® 11.232/2005, ndo poder3,

exceto em situagdes muito raras dentro do direito trabalhista, ser aplicavel ao
processo do trabalho por forga do disposto no artigo 769 do texto consolidado:

“Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria

do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com

as normas deste Titulo. ”Ou seja, somente nos casos omissos é que se aplica o

direito processual comum.

Havendo previsédo expressano texto consolidado, ndo ha espago para a aplicagcao

1. Aterminologia é usada, dentre outros, por Amauri Mascaro Nascimento, Curso de Direito Processual do Trabalho,p.
83.
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do direito comum. Assim, exceto por conta de interpretacdes teleoldgicas das
normas legais por parte dadoutrinae dajurisprudéncia, entendemos que ndo ha
como se aplicar ao processo do trabalho agrande maioriadas inovagdes trazidas
pelalein? 11.232/2005, namedidaem que jaexistentes na CLT regras especificas
tratando do procedimento de execugao da sentenca. (Francisco José F. S. Rocha
da Silva, A nova Lei de Execugéo e o Processo do Trabalho)?.

Também no mesmo sentido (embora com ressalvas de lege ferenda em sua
conclusdo), colhe-se a opinido do ilustre colega Marcelo Luis de Souza Ferreira, Juizdo
Trabalho Substituto da 82 Regido, para quem sé podem ser aplicadas as medidas
inovadoras em relagdo as quais ndo existam normas no processo especializado do
trabalho, verbis:

Das alteragGes trazidas, temos a possibilidade de aplicagdo de multade 10% em
caso de ndo cumprimento espontaneo da obrigagao pelo devedor, iniciando-se
a execugéo jacom ainclusdo de tal penalidade.
A medida em questéo, elogiada por ocasido da andlise do dispositivo que a
prevé, apresenta-se plenamente compativel com o Processo do Trabalho, cuja
execucdo, em regra, destina-se a satisfagdo de créditos alimentares. Nao ha
neste Processo Especializado nenhuma norma da espécie, nem tampouco
qualquer disposigao que colida com arecém criada norma de processo civil ou
impecga asua aplicagdo também nos processos trabalhistas. O sistema processual
trabalhista, portanto, é omisso nesse particular e essa omissao restaria
plenamente suprida com a aplicagdo subsidiaria da nova regra do processo
comum, como dispOe o artigo 769 da CLT.

A nova lei, porém, insere no processo civil modificacées que também seriam

cabiveis no Processo do Trabalho. Dentre estas, aimposi¢ao de multa em caso

de ndo cumprimento espontaneo da obrigacdo pelo devedor e a intimagéo da
penhora na pessoa do advogado ou representante legal ja preenchem os
requisitos necessarios a sua aplicagao subsidiaria no Processo do Trabalho. Outras,
como ainexigibilidade de citagdo para execugdes de titulos judiciais, a expedigao
automaticade mandado de penhora e avalia¢éo, a substituicdo dos Embargos do

Devedor por meraimpugnacao e a possibilidade de escolha pelo exeqliente do

foro para a execugado dependeriam de alteragdo legislativa nas normas de

Processo do Trabalho. (Marcelo Luis de Souza Ferreira, A Lei N. 11232/2005,

Suas Implicagb6es no Processo Civil e Repercussées do Processo do Trabalho)®.

Analisando a nova lei em cada um de seus principais dispositivos, também o
respeitado professor e Juizdo Trabalho da 242 Regido, Julio César Bebber, sustenta a
inaplicabilidade, na execugéo trabalhista, daquilo que ja é tratado pela Consolidagao das
Leisdo Trabalho. Assim, por exemplo, em relagédo apossibilidade do exeqliente poder
optar entre o juizo da execugdo, o do local onde se encontram bens sujeitos a
expropriagao, ou o do atual domicilio do executado (artigo 475-P, do Codigo de Processo
Civil), baseia-se o ilustre magistrado nainexisténcia de omissédo da CLT para sustentar
que:

Nao havendo omissdo da CLT quanto ao juizo competente para a execucgao,

inaplicavel é, ao processo do trabalho, aregrado paragrafo tnico do art. 475-Pdo

CPC, que faculta ao exeqliente optar entre o juizo: (a) da execugao, (b) do local

onde se encontram bens sujeitos a expropriagdo ou (c) do atual domicilio do

2. http://www.migalhas.com.br/mostra noticia articuladas.aspx?cod= 22225
3. http://www.anamatra.org.br/opiniao/artigos/ler artigos.cfm?cod conteudo= 66418&descricao= artigos
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executado. (Julio César Bebber, Reforma do CPC. Processo sincrético e

repercussdes no processo do trabalho)*.

Como se vé, portanto, sdo muitas e respeitadas as vozes em favor da pura e
simples rejeigcao, no processo do trabalho, de toda e qualquer matéria em relagéo ao
qual ndo exista a omissdo da CLT. N&o nos parece, contudo, que a solugéo seja assim
téo simpléria, umavezque alimitacao do intérprete a simples interpretagéo gramatical
dos artigos 769 e 889, da CLT, conduz a erronia na aplicagdo do principio da
subsidiariedade, como passamos a tentar demonstrar.

2. A CAUSA DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.

Comecemos observando que, sempre que um determinado ramo do direito se
desgarra das regras gerais aplicaveis aquele género de negécios juridicos, passando a
se constituir em uma espécie prépria dentro desse género, com o surgimento de
normas especiais para a regéncia das situagées que se enquadrem em tal espécie, é
indispensavel que se busque qual foi a causadessadivisdo dos negécios de um mesmo
género, desse desdobramento que fez surgir uma nova espécie. E essa causa, em
geral, encontra-se na necessidade de se conferir protegcao especial a um dos sujeitos
dos negécios juridicos que se enquadram naquela espécie, com a finalidade de
compensar uma desigualdade material em relagdo ao outro sujeito.

A partir dai, os negécios juridicos dessa espécie passam aser regidos pelas suas
normas especiais e pelos seus principios proprios, sendo que as normas gerais,
aplicaveis aquele género de negdcios juridicos, passam a ser aplicadas a espécie apenas
nos casos em que s40 omissas as normas especiais.

A guisade exemplo, quando se verificou que, nas relagdes de consumo, muitas
vezes o consumidor entrava em choque com grandes empresas, ficando
completamente indefeso diante dos fornecedores de bens e de servigos, concluiu-se
que as normas do Direito Civil que se aplicavam aos contratos em geral, e que partiam
da idéia de contratantes em situagdo de igualdade juridica e econdmica, ndo eram
suficientes e nem adequadas para aregéncia de tais relagdes. Como conseqiiéncia, as
relacbes de consumo se desgarraram do Direito Civil, surgindo entdo o Direito do
Consumidor, cujas normas tém o objetivo declarado (artigos 4° e 6°da Lei n°8.078/90
—Cédigo de Defesado Consumidor) de conferir protecdo ao consumidor, compensando
juridicamente a sua inferioridade econdmica.

Com o surgimento desse ramo especial — Direito do Consumidor — as relagdes
de consumo passaram a ser regidas pelas normas e principios especiais aplicaveis a
espécie. Isso nao significou, como é evidente, o afastamento completo da aplicagéo
das normas que regem os contratos em geral, insculpidas no Cédigo Civil, mas apenas
que tais normas gerais passaram a ser aplicadas tdo-somente de modo subsidiario, nos
casos em que as normas especiais sdo omissas e as normas gerais do Codigo Civil ndo
se chocam com os principios do Direito do Consumidor.

Nesse exemplo acima, é facil de se perceber que, se tivéssemos substituido o
Direito do Consumidor pelo Direito do Trabalho, a mesma histéria poderia ter sido
narrada, com apenas algumas pequenas alteragdes de contexto.

Com efeito, como se sabe, as relagdes entre os trabalhadores e os donos das
fébricas, no alvorecer da Revolugéo Industrial, eram regidas pelas normas do Direito
Civil, referentes aos contratos em geral. Partia-se da idéia, portanto, de que os
contratantes eram iguais e livres para ajustar como quisessem as regras dos seus
proprios contratos. Logo se percebeu, contudo, que aimensadesigualdade econdémica

4. http://www.tex.pro.br/wwwroot/01de2006/reforma juliocesarbebber.html
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e social entre as partes, aliada ao fato de que para cada posto de trabalho existente
havia centenas de candidatos, tornava irreais essa liberdade e essa igualdade, e a
conseqliéncia era que os contratos de trabalho tinham o seu contetdo ditado
exclusivamente pelos donos das fabricas, com regras extremamente leoninas e
odiosamente injustas.

Desgarra-se do Direito Civil, entdo, o Direito do Trabalho, com seus préprios
principios e com suas normas especiais, cuja finalidade é conferir protecao juridica ao
trabalhador, nas relagdes de trabalho, de modo a tentar compensar a sua nitida
inferioridade econ6mica.

A esta altura, possivelmente o leitor estara se perguntando qual arelagdo desse
breve histérico do Direito do Trabalho com a aplicabilidade (ou néo) da Lei n°11.232/05
a execucao trabalhista. Passemos a examinar qual é essa relagao.

3. O PRINCIPIO DA PROTECAO E SUA REPERCUSSAO NO DIREITO
PROCESSUAL DO TRABALHO.

Pode-se dizer, com base no que acima examinamos, que o Direito do Trabalho
surgiu, como direito especial, com a finalidade precipua de, nas relagdes de trabalho
subordinado, proteger a parte economicamente mais fraca, sendo que o mais importante
dos seus principios, por isso mesmo, é precisamente o principio da protegdo ao
trabalhador. Ora, paraque essa protecao seja efetiva, amesmanao pode ficar restrita ao
direito material, sendo indispensavel que também se projete no campo do direito
processual, pois os procedimentos aplicaveis aos conflitos surgidos nos contratos em
geral (onde se parte da idéia de igualdade entre os contratantes) nem sempre se
mostram adequados para os conflitos que surgem em contratos que tém caracteristicas
acentuadamente distintas, como é o caso dos contratos de trabalho (onde aidéiainicial
€ exatamente ainversa, ou seja, a desigualdade entre os contratantes).

Em outras palavras, umavezque o Direito do Trabalho apresentapeculiaridades
etragos préprios, que o distinguem de modo acentuado do direito comum, verificou-se
que o processo comum nem sempre atendia satisfatoriamente aos conflitos surgidos
nesse campo especial das relagdes de trabalho, e por essarazao também foi necessario
que surgisse um direito processual proprio, o Processo do Trabalho, desgarrado do
direito processual comum e com suas normas e principios proprios, capazes de conferir
maior efetividade a protegdo que baliza o direito material do trabalho.

Assim, damesma formaque acontece em relagao ao direito material, 0 processo
trabalhista é regido por suas préprias normas, emboratambém possam ser aplicadas as
normas de direito comum, sempre que houver omissdo das normas especiais e se ndo
houver conflito entre as normas gerais e os principios que dominam o campo especial.

Nesse sentido, parece-nos irretocavel e definitiva aligéo do festejado e saudoso
professor e Juizdo Trabalho da 32 Regido, Isis de Almeida®, para quem:

O Processo Judiciario do Trabalho apresenta peculiaridades tao significativas

que hoje dificilmente se pode encontrar quem |he negue umaautonomiadefinida,

capazde gerar um novo ramo de direito processual.

Mas a melhor justificativa para se impor essa autonomia parece encontrar-se na

tese de que todo ramo de direito material, dotado de caracteristicas proprias,

que o tornam especifico e exclusivo para regular determinado tipo de relagéo
juridica, exige, naturalmente, um direito instrumental adequado as colocagbes
fixadas nas normas especializadas que apresenta.

Se é certo que um direito processual sempre contém principios basicos de

5. isis de Almeida, Manual de Direito Processual do Trabalho — 1° volume, pp. 18-20.
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fundo e de formacomuns aoutras espécies de direito adjetivo, € certo, por outro
lado, que, na interpretagédo e na aplicagdo desses principios, o0 juiz ou o jurista
tem de levar em conta a indole do direito substantivo a que correspondem as
regras em exame. Torna-se, portanto, necessario que se estabelegam normas
de direito positivo capazes de delimitar a liberdade criativa que se outorga ao
intérprete ou ao aplicador.

A tal respeito, escreve Krotoschin em “Instituciones de Derecho del Trabajo” (22
ed., Buenos Aires, Depalma, pag. 658):

“O propésito do direito substancial, consistente em garantir a igualdade ou a

protecdo econdmica, além daigualdade juridica, teve que comunicar-se ao direito

processual, ao serem tomadas medidas necessdrias para assegurar ou facilitar a

realizagdo do direito material. A isso correspondem a organizagéo dos tribunais

do trabalho e os principios estruturais de seu procedimento. A justicaordinariae

0 processo comum mostraram-se constantemente inadequados, em maior ou

menor grau, para esses fins”.

Nao seria admissivel, portanto, que o conjunto constituido pelos 6rgéaos
jurisdicionais e pelas regras de procedimento na aplicagdo das normas de um direito
com tao exclusivos contetdo e destinacdo, pudesse ser o mesmo do direito civil e
comercial, em que as partes, interessadas na prestagao jurisdicional pelo Estado paraa
solugéo de seu litigio, acham-se, institucionalmente, no mesmo plano de igualdade do
ponto de vista econémico e juridico.

E, ao pragmatismo das normas de direito substantivo trabalhista, devem, pois,
corresponder a simplicidade, a celeridade e a economia dos atos processuais do direito
adjetivo que as instrumenta.

Assim, as peculiaridades do direito processual do trabalho abundam tanto nas
regras de fundo como nasde forma, destacando-se, no campo de captacdo das primeiras,
aindisfarcavel tutela-protecao do trabalhador, que, sem ddvida alguma, projeta-se numa
série de disposi¢cdes com o mesmo contetdo protecionista das normas de direito
material.

E sdo inUmeros os juristas® de escol que também identificam, no Processo do
Trabalho, a presenca indispensavel e fundamental do principio da protecdo, que se
projeta a partir do direito material e que tem a finalidade bésica de tornar efetiva a
protecéo do trabalhador, que serve de baliza no campo do direito material. Dito de
modo mais claro e direto, de nada serviriaque o direito material do trabalho assegurasse
o direito do trabalhador aos bens da vida, se o direito processual do trabalho também
nao buscasse os meios de prover a efetiva entrega desses mesmos bens a esse
trabalhador.

Pode-se apontar, portanto —e aqui temos o ponto crucial da nossademonstragao
—, com base no que acima comentamos, que a necessidade de conferir efetividade a
protecdo do trabalhador foi a verdadeira causa do surgimento desse ramo especial do
processo, ou seja, o direito processual do trabalho. Logo, pode-se com tranquilidade
afirmar que também no Processo do Trabalho “ o verdadeiro principio é o protecionistd’?,
ou seja, trata-se de principio que se sobrepde a todos os outros, por isso que se ligaa
propria necessidade do surgimento das normas especiais que regem esse campo
processual, ao qual se aplicam os demais principios.

6. Podem ser citados, dentre outros: Wagner Giglio, Direito Processual do Trabalho, p.71; Carlos Henrique Bezerra Leite,
Curso de Direito Processual do Trabalho, p. 66; Sérgio Pinto Martins, Direito Processual do Trabalho, p. 66.
7. Sérgio Pinto Martins, Direito Processual do Trabalho, p. 66.
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No mesmo sentido a respeitada ligdo de Pla RodrigueZ, para quem “o principio
de protecgéo se refere ao critério fundamental que orienta o Direito do Trabalho”,podendo-
se mesmo afirmar, prossegue o ilustre jurista uruguaio, que “o fundamento deste
principio esta ligado a propria razao de ser do Direito do Trabalho”.

Ora, se o principio da protecao € o que se apresentacomo o mais importante de
todos, quando sdo comparados todos os principios referentes ao direito processual do
trabalho, podendo mesmo ser apontado como ligado ao surgimento dos demais, parece
entado evidente que, num eventual choque entre o principio daprotegéo e o principio da
subsidiariedade, em regra sera o primeiro, o da protecado, que devera prevalecer, sob
pena de ser afrontada toda a diretriz do direito processual do trabalho, pois néo faria
sentido que se aplicasse a norma especial (em atendimento ao principio da aplicagéo
apenas subsidiariado processo comum) mesmo quando esta desatendesse aprotecao.

Dito de modo mais claro, foi para melhor atender ao principio da protecdo que
surgiram as normas especiais do Processo do Trabalho, o que permitiu que as normas
do processo comum passassem a ter aplicagdo apenas subsidiaria, ou seja, como as
normas do direito processual comum néo permitiam a efetiva e adequada protecéo do
trabalhador em juizo, surgiram as normas e principios préprios e especiais do Processo
do Trabalho, que melhor asseguram essa protecao.

Logo, néo faria sentido que se pretendesse manter a aplicagdo apenas subsidiaria
das normas do processo comum nas situagées em que as mesmas asseguram protecao
mais adequada do que as normas especiais do direito processual do trabalho, pois o
que se teria, nessa hipotese, seria a aplicagdo “cega” do principio da subsidiariedade e,
por conseqiiéncia, a aplicagdo “cega” das normas especiais do processo trabalhista,
deixando-se de observar a finalidade da existéncia dessas normas e do mencionado
principio: a melhor protecéo do trabalhador em juizo.

4.0 CONFLITO ENTRE A NORMA ESPECIAL E O PRINCIiPIO SUPERIOR:
A PREPONDERANCIA HIERARQUICA DO PRINCIPIO.

Em regra, quando se configura um conflito entre uma norma especial e uma
norma geral, privilegia-se a especialidade, ou seja, prevalece a norma especial, pois
esta é que foi criada para atender especificamente aquela relagéo juridica em relagéo a
qual o conflito surgiu. No entanto, equivocam-se os que pensam que essa prevaléncia
danormaespecial deve sempre ser observada, sem qualquer excegao, e € precisamente
nesse equivoco que tém incidido os que tém sustentado arejeigdo genéricadas normas
contidas na Lei n°11.232/05, sempre que ndo se constatar aomissao da Consolidagédo
das Leis do Trabalho. Tal rejeicdo devera ser pautada pela observancia da prevaléncia
do principio da protegéo.

Parece-nos que é precisamente esse o sentido da licdo de Pla Rodrigue?, para
quem o principio daprotecgao estabelece anecessidade de que se dé umainterpretacéo
coerente com a ratio legis, ou seja, se o legislador se prop0s a estabelecer um sistema
legal de protegao ao trabalhador, entéao o intérprete desse mesmo direito deve buscar
colocar-se na mesma orientacdo do legislador, buscando atender a esse mesmo
proposito. Logo, nos casos em que a protegéo do trabalhador é mais bem atendida pelo
direito comum do que pela disposigédo especial, deve prevalecer a norma que melhor
protege esse destinatario da protecéo, sob penade estar se colocando o intérprete em
claro antagonismo com aintengéo primeira do legislador.

Com efeito, como foi magistralmente apontado por Juarez Freitas'®, na solugao

8. Américo Pla Rodriguez, Principios de Direito do Trabalho, pp. 8e e 85.
9. Américo Pla Rodriguez, Principios de Direito do Trabalho, p. 86.
10. Juarez Freitas, A interpretagao sistematica do Direito, pp. 106-107.
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de uma antinomia, a norma especial prepondera sobre a norma geral apenas quando
assim se hierarquizar. No entanto, continua o ilustre professor do Rio Grande do Sul,
todavezem que anorma especial colidir com um principio superior, este é que devera
preponderar, exatamente em fungao de sua posi¢ao hierarquica superior.

Ainda com base nesse mesmo raciocinio, exposto no paragrafo anterior, quando
aantinomia se verificaentre umanorma especial anterior e umanormageral posterior,
ndo se pode partir da idéia de que a norma especial sempre havera de preponderar,
mesmo porque seria “invidvel a construgdo de uma solugdo univoca para qualquer
antinomia’"". Em tal hipotese, o que deve fazer o intérprete € o exame comparativo
entre as normas, a especial e ageral, de modo a estabelecer a hierarquia entre ambas,
numa abordagem topico-sistematica da questéo. E nessa abordagem, quando for a
norma geral que melhor refletir a aplicagado do principio superior, € a norma geral que
devera preponderar sobre a especial.

Afirmagao semelhante, ainda que expressada em outras palavras, é feita por
Alexandre David Malfatti'?, para quem né&o se pode descartar a hipétese de o principio
ser invocado como fundamento normativo para a tutela de um direito ou interesse,
podendo ser confrontado com outras normas, inclusive com regras expressas, e sobre
elas prevalecer.

E o que se deve fazer, no caso, com os artigos 769 e 889, ambos da CLT?
Simplesmente ignora-los? E evidente que ndo pode ser essa a solugdo. Na verdade,
basta que se observe que toda norma legal deve ser interpretada e aplicada conforme
asuafinalidade social, nos termos estabelecidos pelo artigo 5°, da Lei de Introducgéo ao
Codigo Civil.

Devera o intérprete e aplicador, portando, rejeitar a simpléria interpretagao
gramatica, e buscar a harmonia sistematica dos referidos dispositivos legais com o
principio da protegéo, ndo podendo perder de vista, nessa tarefa, que os principios séo
aplicaveis mesmo nos casos em que existe texto legal expresso'®, “pois seria
ontologicamente absurdo e logicamente contraditério que, sendo principios gerais,
somente se aplicassem na falta de textos; estes é que devem estar conforme aos
principios™*.

Trazendo essa conclusdo para o tema cuja solugéo nos interessa, ou seja, sobre
a possibilidade de aplicar (ou nao) a Lei n° 11.232/05 (ou qualquer outra norma do
processo comum) mesmo nas situagdes em relagédo as quais a Consolidagéo das Leis
do Trabalho ndo sejaomissa, parece-nos que pode ser enunciada a seguinte e simples
regrapratica: sempre que anormado direito processual comum conferir ao trabalhador
maior protecéo processual do que a norma especial do processo do trabalho, é aquela
que devera prevalecer sobre esta, afastando-se o principio da subsidiariedade para que
possa ser atendido o principio da protegéo.

E veja-se que essa “maior protegdo processual” conferida ao trabalhador pode
se concretizar de diversos modos, ora pela estipulacdo de uma multa em favor do

11. Juarez Freitas, A interpretagdo sisteméatica do Direito, pp. 107.

12. Alexandre David Malfatti, A Forga Normativados Principios Gerais de Direito e dos Principios Juridicos. In: Lacunas
do Ordenamento Juridico (Coord. Renan Lotufo), p. 129.

13. Neste ponto, penitenciamo-nos pela equivocada afirmagao que fizemos alhures, na qual sustentdvamos que os
principios apenas assumem papel normativo quando néo existir normalegal, direta ou indireta, nem preceito costumeiro,
que permitasolucionar asituagéo. Cf. Aldemiro Rezende Dantas Junior, A plenitude do ordenamento juridico —o problema
dalacuna. In: Lacunas do Ordenamento Juridico(Coord. Renan Lotufo), p. 84. O equivocado texto foi escrito em 1999,
emborapublicado apenas em 2005.

14. Héctor Barbé Pérez, Los principios generales de derecho como fuente de derecho administrativo em el derecho
positivo uruguayd’,em “Estudios Juridicos em Memoriade Juan José Armézaga”, gpud Américo Pla Rodriguez, Principios
de Direito do Trabalho, p. 46 (nota 49).
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credor, se o devedor nao pagar a divida em um determinado prazo, ora pela
desnecessidade de citagao pessoal, podendo ser citado o advogado do devedor (o que
aceleraamarchaprocessual), orapela mudanga do direito de fazer aindicagao de bens
apenhora, que passa do devedor para o credor, ora, ainda, pela abertura de opgdes, ao
empregado exeqlente, sobre o juizo territorialmente competente para o
prosseguimento da execugao'®, sempre que a mudanga dessa competéncia puder
facilitar o andamento célere do processo de execugao, etc.

Nao é demais observar que essa mesma conclusao (embora ndo tenham sido
mencionadas as razdes que aqui adotamos), ou seja, pela aplicabilidade de umanorma
do processo comum mesmo quando se trata de hipdtese na qual alegislagéao especial
trabalhista ndo é omissa, foi adotada em uma situagéo especifica, depois de amplas
discussoes e divisdes doutrinarias, encontrando-se atualmente sumulada pelo Tribunal
Superior do Trabalho. Recordemos o que aconteceu.

O Codigo de Processo Civil, no artigo 475, prevé a remessa necessaria, sendo
indispensavel o reexame pelo tribunal para que sejam produzidos os efeitos da coisa
julgada, da sentencga que, dentre outras hipéteses, tiver condenado a Fazenda Publica
federal, estadual, distrital ou municipal. No entanto, a Lei n° 10.352, de 26.12.2001,
acrescentou trés paragrafos ao referido artigo, um dos quais (§ 2°) estabeleceu que ndo
sera feita a remessa necessaria sempre que a condenacgao for de valor certo néao
excedente a 60 (sessenta) salarios minimos. E evidente que a fazenda publica podera,
querendo, apresentar o recurso voluntario, mas a remessa oficial nao sera feita.

As discussdes surgiram porque, no ambito do Processo do Trabalho, existe
normaespecial tratando sobre aremessa necessaria. Com efeito, o Decreto-Lei n°779,
de 21 de agosto de 1969, ao tratar dos privilégios processuais dispensados a fazenda
publica, nos processos que estejam em curso perante a Justiga do Trabalho, incluiu
dentre tais privilégios o “recurso ordinario ex officio das decisées que lhe sejam total
ou parcialmente contrarias’ (artigo 1°, V). Como se vé, anorma especial trabalhista ndo
prevé qualquer limitagdo a remessa necessaria, em fung@o do valor da condenagéao
(como era anteriormente, alids, também no processo comum).

Acentuadadiscussao passou a ser travada, acerca da possibilidade de ser aplicada,
também no dmbito do processo trabalhista, a inovagéo inserida no artigo 475, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001. Alguns, de um lado,
sustentavam que a aplicacao dessa novaregrafariacom que houvesse a possibilidade
de ocorrer mais rapidamente o transito em julgado, com ébvios beneficios para o
trabalhador que obtivesse deciséo favoravel contra a Fazenda Publica. Outros, no entanto,
rejeitavam tal aplicagdo com esteio no artigo 769, da CLT, apontando que havianorma
especial regendo o Processo do Trabalho, e que por essa razdo néo seria possivel a
aplicagdo do novo dispositivo do Cédigo de Processo Civil.

O Tribunal Superior do Trabalho, como se sabe, acabou por adotar —acertadamente,
registre-se —a primeiradas posigdes mencionadas, ou seja, no sentido de que também
no Processo do Trabalho teria lugar a aplicacdo do que dispunha o artigo 475, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. Para tanto, a Corte Superior Trabalhista, em novembro de

15. Nesse mesmo sentido, opinando pela possibilidade de aplicacéo, no processo do trabalho, do artigo 475-P, paragrafo
Unico, do CPC, que estabelece apossibilidade de opgao do exeqiiente, por outro juizo perante o qual deva se processar
a execugao, é alicao de Luciano Athayde Chaves, A recente reforma no processo comum — Reflexos no Direito
Judiciario do Trabalho, p. 92. No mesmo sentido, ainda, sustenta o ilustre juizdo trabalho do Rio Grande do Norte, em
licdo que endossamos integralmente, que “nao faz sentido algum se manter o intérprete fiel ao disposto no art. 880 da
CLT enquanto o processo comum dispde, agora, de uma estrutura que superou a exigéncia de nova citacdo paraque
se faga cumprir as decisdes judiciais, expressando, assim, maior sintonia com as idéias de celeridade, economia e
efetividade processuais. E a hipétese mais do que evidente de lacuna ontolégica do microssistemaprocessual trabalhista”
(ob. cit., p. 55).
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2003, alterou a redagédo da Sumula 303, da qual passou a constar que ndo estariam
sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo as decisdes contrarias a Fazenda Publica quando a
condenagdo nao ultrapassasse o valor correspondente a 60 (sessenta) salarios-minimos.

O Tribunal Superior do Trabalho, como se vé, expressamente indicou que poderia
ser adotada a norma geral, regente do processo comum, mesmo em situagdes nas
quais ndo houvesse aomissao das normas especiais regentes do Processo do Trabalho,
apesar do que se encontra expresso no artigo 769, da Consolidagao das Leis do Trabalho.
Narealidade, emboratais argumentos ndo tenham sido explicitados, o que fezo Tribunal
Superior do Trabalho, de modo correto, foi precisamente o exame comparativo entre
as normas geral (o artigo 475, § 2°, do CPC) e especial (o artigo 1°,V, do DL 779/69), de
modo a estabelecer a hierarquia entre ambas.

E dessa analise comparativa verificou-se que a norma geral, por se mostrar
capaz de acelerar a ocorréncia do transito em julgado da decisdo contraria a Fazenda
Publica, atendia melhor ao principio da prote¢do do que anorma especial, que obrigava
a remessa necessaria em qualquer hipétese, postergando esse mesmo transito em
julgado. Logo, se a norma geral era a que melhor atendia ao mais importante dos
principios do Processo do Trabalho, o da protecdo, era ela que ocupava a posigao
hierarquicamente superior, e portanto era a que deveria prevalecer, o que de fato
acabou ocorrendo.

CONCLUSAO.

Em concluséo, parece-nos muito claro que se pode sustentar a aplicabilidade
dasinovacgdestrazidas pelas normas processuais comuns em geral e pelalLein®11.232/
05 em particular, sempre que as mesmas se mostrarem mais benéficas ao trabalhador
em juizo do que as normas contidas na Consolidagcio das Leis do Trabalho, pouco
importando se esta é omissa ou ndo sobre o tema, pois nos parece que esse é 0
verdadeiro sentido que deve ser dado ao principio da subsidiariedade, ou seja, trata-se
de um meio de efetivagao do principio da protecgao.

Em outras palavras, os artigos 769 e 889, ambos da Consolidagéo das Leis do
Trabalho, devem ser interpretados, a teor do que estabelece o artigo 5°, da LICC, de
acordo com a sua finalidade social (interpretacéo teleolégica), e esta se mostra muito
clara no sentido de que aratio legis de tais dispositivos legais se encontranabuscade
uma mais adequada protegédo ao trabalhador em juizo, como modo de refletir essa
mesma protegdo que se encontra no direito material do trabalho.

Assim, nessa interpretagéo finalistica dos mencionados dispositivos legais,
pensamos que 0s mesmos devem ser compreendidos como determinantes da aplicagéo
apenas subsidiariado processo comum nos casos em que anormaespecial do processo
do trabalho se mostrar mais condizente com o tramite mais acelerado do processo —e,
portanto, mais condizente com a melhor protecao jurisdicional do trabalhador. O
intérprete, portanto, tera naprotegéo do empregado um critério seguro paraaverificagédo
sobre a aplicabilidade — ou ndo —da norma especial comum ao processo do trabalho,
nos casos em que nao se verificar a omissdo: a norma do processo comum sera
compativel com o processo do trabalho toda vez que contribuir para a mais rapida
entrega, ao trabalhador, da efetiva tutela jurisdicional.
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