PENHORA “ON-LINE”: A EFICIENCIA QUE INCOMODA

Ari Pedro Lorenzetti’

1. INTRODUCAO

Vém de longa data as queixas acerca da morosidade da Justica e, apesar de um
sem numero de tentativas de supera-la, o problema persiste. A lentidao do processo
judicial, no entanto, é cadavez mais insuportavel, numa sociedade acostumadaaver o
tempo ser medido em milésimos de segundos. Tedricos discutem, reformas sdo
propostas, o legislador inova, mas o éxito obtido fica sempre aquém do esperado.

Ocorre que, apesar das aparéncias, nem todos estao interessados em resolver o
problema da demora judicial, embora ele repercuta negativamente sobre todas as
relagdes juridicas, variando apenas de intensidade. Alguns poucos lucram com isso, e
asociedade toda sofre as conseqiiéncias: é a credibilidade juridica que se enfraquece.
De fato, se é possivel, com algum arrazoado judicial, fugir ao cumprimento de obrigagbes
regularmente assumidas, aindaque apenastemporariamente, aconfiabilidade naforca
do Direito fica bastante abalada. E os efeitos estdo ai paratodo mundo ver e pagar. S6
para ficar num exemplo debatido cotidianamente, sabe-se que é com base nos riscos
da inadimpléncia, em grande parte determinados pela dificuldade na execug¢éo do
devedor, que os bancos e lojistas fixam as taxas de juros que todos temos que pagar,
quando precisamos de crédito. E as mesmas taxas também repercutem sobre o custo
da producdo, afetando o prego final dos bens de consumo. Assim, direta ou
indiretamente, a efetividade da prestagao jurisdicional, ou afaltadela, influenciadiversos
aspectos da vida social.

E as repercussdes ndo param por ai. Quando somos lesados, no transito, no
comeércio, no trabalho ou em qualquer outrasituacéo cotidiana, muitas vezes assumimos
0s prejuizos, porque buscar a tutela jurisdicional ndo compensa. Os custos e ademora
fazem com que seja preferivel padecer a lesdo sofrida a buscar sua reparagdo. Com
isso, espalha-se, como um mal contagioso, o desrespeito aos direitos alheios. Equando
alguém reclama, o infrator responde em tom de desafio e desprezo: “Vaprocurar seus
direitos!” Se ele assim age, é porque sabe que os prejudicados, ou pelo menos muitos
deles, ndo se animardo a gastar mais para tentar recuperar o que perderam. E a
conseqiiéncia é que o desrespeito ao direito alheio ainda da lucro.

Ainadimpléncia, por suavez, € um mal crénico e alimentaum ciclo vicioso,uma
vez que, se o credor ndo recebe, € bem provavel que também deixe de resgatar suas
dividas, e assim a situacao se propaga em espiral. Todavia, ha também os que lucram
com essa situagéo, especialmente com a demora do Judiciario em atender ao credor
insatisfeito, uma vez que isso permite ao mau pagador ganhar tempo e até aplicar a
importancia que deveria ser destinada ao pagamento de seus débitos no mercado
financeiro ou em outra atividade lucrativa. Enquanto isso, vai atravancando o processo,
através de sucessivos incidentes, recursos ou outros meios procrastinatérios, tudo em
nome daampladefesa: excegbes, agravos, apelagdes, embargos, impugnagdes e assim
por diante. No fim de tudo, é até possivel que consiga um bom acordo, obtendo um
atraente desconto, afim de encerrar a perlenga, umavez que, de outro modo, o credor
nao teria esperancas de receber.

Nessa embromagéo, quanto maior o valor do neg6cio, mais compensador é o
jogo. Assim, ha uma verdadeira horda de litigantes profissionais, que se valem da
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controvérsia judicial para financiar suas atividades, para especular e até, porque nao
dizer, para sacramentar o calote, com o beneplacito do Estado-Juiz. Percebendo a
incapacidade do Judiciario de dar vazao a grande quantidade de processos, cada vez
mais pessoas percebem que é possivel safar-se de algumas obrigagées mediante a
resisténcia a satisfagdo espontanea. Com isso, expondo ao credor ainconveniéncia do
litigio, conseguem obter vantagens na negociagao da divida. E o ciclo cada vez se
amplia, até envolver toda a sociedade. No discurso, até os que mais ganham com a
lentidao da Justiga gostariam que ela fosse agil, mas apenas nos casos em que eles é
que séo os credores, nos demais nao.

O que se nota é uma verdadeira falta de vontade politica para enfrentar
efetivamente aquestao, umavezque quem poderia oferecer as solugdes normalmente
sdo os que ganham com a situacdo que ai esta. Afinal, contribuir para a agilidade
processual seria um convite a que as pessoas recorram aos tribunais todas as vezes
que sao vitimas de alguma injustiga. E isso, evidentemente, ndo interessa a quem se
sustentaabase de vantagensilicitas. Indiretamente, assim, ademoraprocessual malfere
também o direito de acesso ao Judiciario, umavez que desestimula as pessoas a lutar
por seus direitos.

A resisténcia a solugado do problema da morosidade é mais forte do que o
interesse em vencé-lo, e cadaum quer (Qquando quer) resolver aquestdo asuamaneira,
mantendo as vantagens quando o interessado na presteza é o outro. E é evidente que
o interesse em manter as coisas como estdo conta com aliados de muita forga, ja
acostumados alucrar com essa situagdo. Nao surpreende, assim, 0 alvoro¢o produzido
pela adogcdo do Sistema Bacen Jud. Com efeito, através dele, as execugdes, que
representam o maior entrave a efetividade da prestagéo jurisdicional, podem ser
concluidas com muito maior brevidade, eliminando uma série de atos e, por
consequéncia, nao dando margem a novos questionamentos e artificios protelatérios.
Facil perceber, assim, por que isso incomodou tanto aos que esperavam contar com
uma dilagdo consideravel e muito espaco para procrastinagéo. E assim confirma-se a
maxima: quanto menor a razao, maior a gritarial

Convém lembrar que, quando a penhora recai sobre mdéveis, iméveis ou
semoventes, o proprio executado pode assumir com preferéncia a condicdo de
depositério, o que Ihe permite desfrutar dos bens constritos, sem prejuizo algum, durante
a disputa judicial, podendo estendé-la até onde lhe convier. A penhora de ativos
financeiros em conta bancaéria, ao contrario, afeta o executado de imediato, e limita
consideravelmente os argumentos de defesa. Nao por outro motivo, ha quem esteja
tentando proibi-lainclusive pelavia legislativa.

Toda a discussao suscitada, no entanto, é falsa, sendo alimentada por aqueles
que, emboratendo condigbes paracumprir suas obrigagdes, jareconhecidas pela Justica,
tudo fazem para adiar o pagamento. Como € evidente, ndo é quem n&o tem condi¢des
de pagar que se insurge contra o Sistema Bacen Jud, mas aqueles que tém conta
bancaria e dinheiro disponivel, que ndo querem ser importunados. Assim, néo se trata
de presséao exercidapor quem tem fome e sede de Justica, mas de um levante daqueles
que estdo acostumados a nega-la. Ou seja, sdo os violadores dos direitos alheios que
invocam o direito de nao serem alcangados pelaagao do Judiciario, talvezpor entenderem
que estdo acima de tudo e de todos.

2. A EXECUQAO JUDICIAL

Desde a edicdo do atual Codigo de Processo Civil, a execucéao judicial foi tratada
como um processo distinto, situagdo que sé mudou com alLein. 11.232, de 22.12.2005.
Antes disso, mesmo tendo seu direito reconhecido em juizo, por sentenga transitada
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em julgado, o credor tinhaque dar inicio aum novo processo, afim de receber o crédito
a que fazia jus. Esse novo processo ou, atualmente, essa nova fase do processo, no
entanto, em face de ndo mais haver discussao acerca da existéncia do direito, deveria,
por principio, realizar-se no interesse do credor. Na pratica, porém, sdo tantos os
percalcos que assituagao acaba por tornar-se mais vantajosa para o devedor-executado
do que para o exeqlente.

Apesar disso, o art. 612 do Cédigo de Processo Civil ndo deixadlvidas de que a
execucao deve atender, primordialmente, aos interesses do credor. Essa preferéncia,
como ndo poderia deixar de ser, € limitada aos atos que se destinam a satisfagio da
divida, ndo podendo ser invocada abusivamente, para arealizagdo de atos que em nada
contribuem para aquele fim. Assim, a preeminéncia dos interesses do exeqliente néo
o0 autoriza a espezinhar o executado, s6 podendo exigir aquele atos que tornem mais
efetivo seu direito, nada mais do que isso.

Limitando nossa analise a execugao por quantia certa, tem-se que, transcorrido
0 prazo para o devedor efetuar o pagamento, procede-se a penhora. E, nesse passo,
mais umavezressalta o legislador a preferéncia pela satisfagao do credor. Com efeito,
embora a lei reconhega ao devedor o direito de indicar os bens sobre os quais deva
incidir a penhora, imp6e-lhe a observancia de uma ordem, na qual preferem os bens
que, segundo o legislador, sdo mais facilmente convertidos em pecutnia. Natural, assim,
que o bem que encabeca a lista seja o dinheiro (CPC, art. 655, I). Ou seja, o legislador
reconhece ao executado o direito de indicar bens, mas deve fazé-lo de formaa atender
aos interesses do exeqliente, destinatario datutela na execucao, oferecendo, primeiro,
bens com maior liquidez.

O legislador, no entanto, ndo deixa de resguardar o executado, seja vedando
que a penhora recaia sobre certos bens (CPC, arts. 649/650), ou conferindo-lhe
preferéncia para ficar como depositario dos bens constritos (art. 666), seja vedando a
penhora que se revele inttil ao fim a que se destina (art. 659, § 2°), ou limitando-a ao
necessario para a satisfagdo da divida (art. 667). A lei reconhece ao executado, ainda, o
direito de substituir os bens penhorados por dinheiro (art. 668), 0 que, evidentemente,
vem ao encontro dos interesses do credor.

Em suma, pois, alei confere prioridade aos interesses do exeqliente, mas apenas
no que contribui para alcancgar o objetivo proposto pela execucdao, isto é, a satisfacao da
divida. Por outro lado, protege o executado, mas apenas nos limites necessarios a
preservacao de suadignidade. E é nesse sentido que deve ser interpretado o disposto
no art. 620 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor é o seguinte:

“Quando por varios meios o credor puder promover a execu¢do, o juizmandara
que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor”.

Como é evidente, aescolhamenos onerosapara o executado pressupde que 0s
diversos meios adisposicao do credor sejam igualmente eficientes para atingir os fins
da execucao. Nao cabe a invocacao da norma acima quando um dos meios possiveis
for menos eficaz ou demandar maior tempo, umavez que, do contrério, os interesses
do executado seriam sobrepostos aos dos credor, em ofensa, inclusive ao principio da
celeridade processual, hoje consagrado constitucionalmente (CF, art. 52, LXXVIII). Neste
caso, o juizndo tem escolha, devendo atender apreeminénciadosinteresses do credor.
Ademais, se devessem prevalecer os interesses do executado, ndo faria sentido sujeita-
lo auma ordem de preferéncia, na nomeagéo de bens a penhora (CPC, art. 655). Com
efeito, se aexecucdo fosse orientada pelos interesses do executado, nao haveriarazao
pararestringir seu direito de escolher os bens sobre 0s quais devesse incidir apenhora.
Afinal, ninguém mais do que ele saberia dizer o que Ilhe é mais conveniente. Todavia,
ao impor-lhe uma ordem de preferéncia na nomeacéo dos bens, o legislador deixou
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evidenciado que a execugdo deve ser direcionada no sentido de garantir, antes de
tudo, a satisfacdo da obrigacdo contida no titulo, com a maior rapidez e eficiéncia
possiveis. E a leitura do art. 656 do CPC néo deixa duvidas de que a escolha dos bens
a serem penhorados devera atender, primordialmente, a conveniéncia do credor!.
Destarte, desde que preservada a dignidade humana do executado, seus interesses
somente serdo atendidos na medida em que ndo se oponham a satisfagéo do credor
pelos meios mais expeditos.

Feito esse esbogo acerca do jogo de forgas na execugao judicial, vejamos em
que consiste o Sistema Bacen Jud, popularmente conhecido como “penhora on-line”.

3. O SISTEMA BACEN JUD

Conforme mencionado acima, quando o credor nomeia os bens, deve observar
umaordem de preferéncia, naqual o dinheiro aparece em primeiro lugar (CPC, art. 655,
I). Diante disso, se 0 executado tem dinheiro penhoravel, ndo pode exigir que aconstrigéo
incida sobre outros bens, mesmo que os indique. Afinal, tem o exeqliente o direito de
exigir que apenhoraincida preferencialmente sobre o dinheiro, pois isso possibilitara
a mais rapida satisfagao de seu crédito.

Todavia, nem sempre é facil ao exequliente indicar onde se encontra o dinheiro
do executado. Por vezes nem sabe ao certo se aquele dispde de dinheiro penhoravel.
Resguardados pelo sigilo bancario, muitos devedores ndo hesitavam em transferir
seus bens, especialmente veiculos e imé6veis, para o nome de terceiros, mas
continuavam movimentando normalmente suas contas e aplica¢des financeiras.
Enquanto isso, o exeqliente ficava correndo de um lugar para o outro, e, mesmo vendo
a ostentagao patrimonial do executado, nada podia fazer. Os oficios a Receita Federal
nem sempre rendiam frutos, sem contar que alguns juizes os indeferiam, invocando o
sigilo fiscal ou o dever do exeqliente de localizar os bens, embora a lei processual
contemple regra em sentido oposto, isto €, que é dever do executado indicar onde se
encontram os bens passiveis de execugao, tendo-se suaomissdo como ato atentatério
adignidade da justigca (CPC, art. 600, V).

Considerando, porém, que, pela execugdo, respondem os bens presentes e
futuros do devedor ou responsavel, salvo as restricoes estabelecidas em lei (CPC, art.
591), nem todos os juizes lavaram as maos ou cruzaram os bragos, diante do insucesso
das buscas do exeqliente. Assim, entre outras medidas, comegaram a expedir oficios
ao Banco Central, para que, através das instituigdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, informasse a existéncia de contas correntes, poupancas ou aplicagdes
financeiras em nome dos executados. Considerando que se tratava de uma ordem
judicial, o Banco Central cuidou de repassa-las as instituicdes financeiras e, com o
tempo, diante dos resultados positivos, apesar dademorado procedimento, o volume
de oficios aumentou consideravelmente, tornando-se um problemapara o Banco Central,
assim como para os bancos?.

Tentando simplificar o processo e agilizar o trabalho, os técnicos do Banco Central
propuseram ainformatizagdo do procedimento, de modo que ndo mais fosse necessario
digitar todos os oficios recebidos, para remeté-los aos bancos via eletrénica. E assim
surgiu o Sistema Bacen Jud (Sistema de Solicitagbes do Poder Judiciario ao Banco

1.“Art. 656. Ter-se-apor ineficazanomeagao, salvo convindo o credor: |-se ndo obedecer aordem legal; Il—se nao
versar sobre os bens designados em lei, contrato ou ato judicial para o pagamento; lll—se, havendo bens no foro da
execugao, outros hajam sido nomeados; IV —se o devedor, tendo bens livres e desembargados, nomear outros que o
nao sejam; V —se os bens nomeados forem insuficientes para garantir a execugao (...)".

2. O primeiro oficio chegou ao Banco Central nadécadade 80, e, no final dadécada seguinte, o transito de oficios, com
amesma finalidade, chegara a casa de 300 por dia.
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Central do Brasil), que nada mais era, em sua origem, do que a transmissao eletronica
das ordens dirigidas aquela instituicdo, para serem repassadas aos bancos. Em sua
primeira versao, portanto, o Sistema Bacen Jud nédo passou da substituicdo de papel
pela via eletrdnica, dispensando o Banco Central de fazer a triagem dos oficios e
retransmiti-los as instituicoes financeiras.

Diante disso, ndo é de se espantar que parte dos problemas anteriores tenham
persistido e, em decorrénciado incremento dademanda, provocado pela simplificagéo
do procedimento, outros inconvenientes surgiram. Afinal, se o software foi criado para
resolver os problemas do Banco Central, apds sua elaboragéo, era preciso estimular os
juizes a utiliza-lo, pois, do contrério, o0 novo sistema ndo cumpriria seus objetivos. Para
propiciar o uso do programa, foram celebrados convénios, inicialmente com o Superior
Tribunal de Justica e o Conselho da Justica Federal (em 08.05.2001), e, mais tarde, com
a Justica do Trabalho (em 05.03.2002)3. Obviamente que esse Ultimo passo implicou
um aumento significativo na utilizagdo do sistemae, com isso, os problemas se tornaram
mais freqlentes e, em conseqléncia, ganharam maior visibilidade.

Além da quantidade de usuérios, a informatizagdo das operagdes também
importou algumas alteragdes procedimentais. Antes, como regra, determinava-se
apenas que o Banco Central repassasse a ordem para que os bancos informassem a
existéncia de contas, expedindo-se, posteriormente, um mandado de penhora,
diretamente ou mediante cartas precatdrias. Pelo sistema informatizado, a simples
busca de informagdes, antes da expedi¢cdo da ordem de penhora, gerava um efeito
nocivo notavel. Como o banco repassava o pedido de informagéo as agéncias, os gerentes
comunicavam o fato aos clientes (executados) e estes sacavam os valores disponiveis
naconta. Assim, quando, num segundo momento, era emitida a ordem de constrigéo,
nao havia saldo disponivel para ser penhorado. E certo que esse problema também
existia anteriormente, mas como o procedimento era bem mais demorado, era mais
dificil ao executado esconder o dinheiro por tanto tempo, ou pelo menos, dava mais
trabalho.

Pelo sistemainformatizado, nem mesmo a emisséo, de imediato, de umaordem
de constrigao, sobre eventual conta do executado, antes mesmo de ter a informagéo
acerca de sua existéncia, solucionou tal problema, uma vez que néo havia controle
acercadadataem que adeterminacao erarepassada as agéncias. Com isso, o sistema
era facilmente burlado, além da natural demora, decorrente da execugdo manual da
constrigao.

Outra dificuldade apresentada pela primeira versdo do programa eram 0s
problemas de comunicagéo. Como o sistema foi elaborado basicamente por técnicos
do Banco Central, a linguagem utilizada ndo era propriamente a juridica, mas,
predominantemente, abancaria. Assim, o programareferia-se abloqueio de valores, o
que gerou alguns equivocos gritantes. Recebendo a ordem, alguns gerentes
interpretavam-nano sentido de que deveriam ser bloqueadas as contas. E faziam isso,
sem responder ao Judicidrio. Houve casos em que o saldo eranegativo ou insuficiente
paracobrir o valor da execugao e o gerente simplesmente bloqueou a conta, inclusive
para depésitos. Com isso, além de causar prejuizos ao cliente-executado, a finalidade
da ordem judicial ficava prejudicada.

Em sentido oposto, havia gerentes que alegavam que ndo haviam feito a
constricdo porque estavam aguardando o dia em que fossem encontrados na conta

3.0 convénio que permite 0 acesso ao Sistema Bacen Jud é denominado Convénio de Cooperagao Técnico Institucional,
e foi efetivamente implantado, na Justigado Trabalho, em junho de 2002, tendo sofrido algumas alteragdes em agosto
de 2003. A partir de 23.09.2005, foi disponibilizada a todas as Varas do Trabalho e da Justi¢a Federal a versdo 2.0 do
Bacen Jud.
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valores suficientes para atender a ordem judicial. E, como tal dia ndo chegava, nao
cumpriam a ordem judicial, a qual ficava por tempo indeterminado. Ocorria, por vezes,
de o executado, por haver sofrido constricdo em outro banco, remir a execugao ou
entrar em acordo com o exeqliente e, mais tarde, sofrer a penhora, que havia sido
determinada anteriormente. Ou seja, para alguns gerentes, as ordens nao tinham prazo
de validade definido, continuavam valendo enquanto ndo fossem cumpridas ou
recebessem uma contra-ordem, embora alguns ndo as atendessem jamais. E o
descumprimento ficava encoberto pelafaltade informagéo por parte do juiz. Aforaisso,
nao poucos executados, que ficavam sabendo da constricdo primeiro, aproveitavam-
se do fato para fazer acordos altamente vantajosos.

Havia, ainda, o problemarelativo aos erros ou desencontro de informagdées. Por
exemplo, se fosse digitado um CPF ou CNPJ incorreto, aindaque o nome do executado
fosse 0 que constava dos autos, a constricdo poderia recair sobre as contas de outra
pessoa, causando-lhe prejuizos indevidos, o que também ja ocorreu. Nao eram todos
0s bancos que, em casos tais, tomavam o cuidado de expor o fato ao juiz, solicitando
esclarecimentos acerca de como proceder. Isso sem contar que alguns bancos, para
nao ficarem mal perante seus clientes, simplesmente ignoravam tais ordens. No
particular, notava-se, alids, que eram raros os oficios provenientes de alguns bancos
informando a constricio, a despeito de ser notoria a amplitude de sua clientela.

Os problemas acima relatados causavam constrangimentos aos bancos, pelo
desgaste nasrelagdes com os clientes, assim como criticas ao Judiciério, sejapor parte
dos executados, sejapor parte dos exeqlientes, nos casos de insucesso da constri¢ao,
que nao eram raros, ou de terceiros indevidamente alcangados pela constrigdo. Para
obviar esses e outros inconvenientes, especialmente as ameagas que pendiam sobre
os gerentes bancarios, aprépria Federacao dos Bancos se dispds acolaborar na criagéo
de uma nova versao para o programa do Bacen Jud, a qual eliminou a interferéncia
humana no procedimento de constricdo, a ndo ser na emissdo das ordens e na
transferéncia dos valores, quando determinada.

Assim, atualmente, todo o processo é eletrénico, tendo os bancos adequado
seus sistemas de informaticapararesponder as solicitagdes do Banco Central sem que
haja necessidade de atuagéo de seu pessoal. Hoje, o juiz encaminha as ordens para o
Banco Central, via eletronica, e as recebidas até as 19h sdo transmitidas a meia noite do
mesmo dia para os bancos, os quais tém até a meia noite do préximo dia util para
responder ao Banco Central, e este até as 8 horas da manha seguinte para remeter a
resposta ao juizo solicitante. Todo esse trAmite, conforme mencionado, € informatizado,
s6 havendo intervengcdo humana para dar inicio a operagéo, no juizo que expede as
ordens erecebe o retorno, e ao seu final, ap6s realizada a constri¢cdo, para a transferéncia
dosvalores, quando determinada. Na mesmatelaque recebe, através do Banco Central,
asrespostasdosbancos, o juizo pode determinar atransferénciados valores necessarios
para garantir a execucgao e a liberagdo das importancias excedentes.

Interessante notar que o sistema dos bancos informa inclusive quando néo ha
contas em nome do executado, de forma que todos os bancos devem responder a
todas as solicitagdes, uma vez que a resposta é automatica, emitida pelas centrais de
processamento de dados. Se, por falha do sistema ou outro motivo qualquer, algum
banco nao respondeu, pode, se necessario, o0 juiz repetir a ordem, em relagéo a
instituicdo que se manteve omissa.

A par da abrangéncia e confiabilidade das informagdes, a versao atual confere
muito maior agilidade ao processo, tanto na constricdo quanto naliberacao dos valores
que eventualmente excedam o montante da execugdo, sem contar que elimina a
necessidade de interpretagdo dos comandos por parte do destinatario, por serem
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totalmente automatizados, s6 dependendo de atuagdo humana quando de suaemissao
pelo juizo ou cumprimento da ordem de transferéncia de valores.

Afora isso, basta digitar o nimero do CPF ou CNPJ do executado, e o préprio
sistemainformaquem é o titular de tal cadastro, evitando, assim, que apenhoraincida
sobre contas de outras pessoas, que ndo os executados. Se o executado cadastrou,
junto ao TST, conta naqual deva ser processada a penhora, o préprio sistematambém
informa isso, automaticamente, ao ser digitado seu CNPJ*.

Por fim, como a penhora ndo é mais realizada pelas agéncias, mas pelas
instituicoes financeiras, através de suas centrais de processamento de dados, se 0
executado for titular de diversas contas, no mesmo banco, ainda que em agéncias
diversas, a penhora n&o incidira sobre todas as contas, mas apenas sobre uma delas,
ou, nao havendo saldo suficientes para garantir a execu¢cdo em uma s6 conta, o total
constrito ndo excedera o valor especificado na ordem judicial. Eventual excesso s6
serapossivel se 0 executado mantiver contas ou aplicagdes em mais de umainstituicédo
financeira.

4. OS ATAQUES AO BACEN JUD

Conforme mencionado acima, amorosidade da execugao, apesar de desacreditar
o Judiciario e pér em cheque aconfiabilidade da ordem juridica, trazendo prejuizos para
toda a sociedade, é vantajosa para alguns. E sdo justamente estes que se valeram de
algumas falhas do Sistema Bacen Jud, especialmente em sua primeira versao, para
atacar a nova modalidade de penhora. E as criticas sdo as mais diversas, conforme
analisaremos a seguir.

a) Inconstitucionalidade

Houve quem questionasse a constitucionalidade de penhora de saldos em contas
bancarias, por meio eletrénico, argumentando que tal procedimento ndo esta previsto
em lei, ndo suprindo tal falta simples convénios entre o Banco Central e os Tribunais. E
os partidarios de tal entendimento, que mais se revelaum desentendimento, foram até
o Supremo Tribunal Federal questionar os convénios celebrados pelo Banco Central
para permitir o acesso ao sistema.

Através da ADI-3091, o Partido da Frente Liberal questiona a legalidade do
convénio firmado entre o TST e o Banco Central. Curiosamente, entretanto, ndo fezo
mesmo em relagdo aos convénios firmados, inclusive anteriormente, com a Justica
Federal. Embora a questao ndo tenha sido apreciada, ainda, pelo Supremo Tribunal
Federal, a despeito de a acédo ter sido distribuida em dezembro de 2003, o entéo
procurador-geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, encaminhou ao Relator, Min.
Joaquim Barbosa, parecer pelaimprocedéncia do pedido, por considerar o Bacen Jud
“modelo de eficacia” a ser seguido na prestagao de servigos a populagéo.

E mais do que evidente que a agdo mencionada nao passa do que se denomina,
nos meios juridicos, de jus esperniandi, isto é, o direito de espernear, de debater-se,
quando nao se tem razdo, especialmente. Conforme ja mencionado acima, a penhora
em dinheiro esta previstano Codigo de Processo Civil, sendo que os valores em peculnia
aparecem em primeiro lugar nalistade bens suscetiveis de penhora (CPC, art. 655). Ou
seja, se 0 executado tem dinheiro, ndo tem direito de exigir que apenhorarecaiasobre
outros bens. Regra legal existe, ndo havendo, assim, ofensa ao que prevé o art. 52,

4. A possibilidade de cadastro de uma conta destinada a receber as ordens de constrigdo foi aberta pelo Provimento
CGJT n. 3/2003, reafirmada pelo Provimento n. 6/2005 (art. 5°) e atualmente esta prevista no art. 58 da Consolidagcao
dos Provimentos da CGJT.
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inciso ll, da Carta Magna®. Ademais, nao se trata de ser obrigado a fazer ou nao fazer,
mas de se sujeitar as conseqiiéncias do inadimplemento de obrigacao juridica.

E o sistema Bacen Jud nada mais é que um instrumento destinado a
operacionalizar a penhora de dinheiro. Logo, ndo ha falar em ofensa ao principio da
legalidade, no caso, nem em usurpagao de competéncia legislativa. E mesmo que
fosse necesséria previsao legal tratando da questao, no caso do processo do trabalho,
poderia serinvocado o disposto no art. 185-A do Cédigo Tributario Nacional, introduzido
pelalLei Complementar n. 118, de 09.02.2005, que faz referéncia expressa ao bloqueio
de valores para a satisfagao de divida fiscal. Ora, se isso € possivel na execugao fiscal,
com muito maior razdo deve ser permitida na execugao trabalhista, cujos créditos
preferem aqueles. Nao bastasse isso, a CLT determina a adog¢ao, como primeira fonte
subsidiaria da execugéo trabalhista, exatamente as normas relativas a execucgao fiscal
(art. 889). Conquanto o dispositivo legal antes referido tenha sido incluido no Cédigo
Tributario, trata-se de normade natureza processual, justificando-se, assim, sua aplicagéo
subsidiaria ao processo do trabalho. Observe-se, a proposito, que o art. 889 da CLT nédo
serefere aumalei especifica, mas aos “preceitos que regem o processo dos executivos
fiscais”, independentemente do estatuto legal em que estejam inseridos. Logo, a
aplicacao subsidiaria ndo pode merecer contestagéo.

N&o se esquega, ainda, que tanto o Cédigo de Processo Civil (art. 125, Il) quanto
a CLT (art. 765) estabelecem que cabe ao juiz velar pela rapida solugéo dos processos,
valendo-se dos meios necessarios paratanto. O uso daviaeletrdnica, no caso, é apenas
uma ferramenta, cumprindo 0 mesmo papel que os microcomputadores, nas salas de
audiéncia—pararegistro dos atos ali praticados —ou na Secretaria das Varas —para, por
exemplo, controlar o andamento processual.

Invoca-se, ainda, ofensa ao disposto no art. 5° da Constituigdo Federal, incisos
LIVé e LV7, alegando que a penhora através do Sistema Bacen Jud inibe o amplo direito
de defesa, passando por cima do devido processo legal. Ora, se ja existe um titulo
executivo, especialmente em se tratando de sentencgajudicial, 0 que constitui aregra,
em especial na Justi¢ca do Trabalho, ndo ha falar em ofensa ao devido processo legal,
umavez que o executado ja pdde deduzir toda a sua defesa anteriormente. Eventuais
questdes supervenientes poderéo ser deduzidas em sede dos embargos, que s6 seréo
admitidos uma vez garantido o juizo (CPC, art. 738; CLT, art. 884)%. E assim ocorre
independentemente dos bens sobre os quais recaia a penhora. Como se pode ver, nao
ha ofensa alguma as regras processuais, ndo sendo demais lembrar que o devido
processo legal, em seu aspecto instrumental, ou o direito aampladefesadevem observar
adisciplina inscrita nas normas infraconstitucionais.

Atente-se, ainda, para o fato de que o devido processo legal ndo se resume ao
exercicio do contraditério, mas pressupde uma solugéo justa e efetiva. Assim, assegurar
que o vencedor obtenha, de fato, o que por direito Ihe foi reconhecido constitui um
desdobramento do devido processo legal, sem o0 que este careceria de sentido, uma
vez que resultaria num titulo desprovido de efeitos praticos.

5. “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei" .
6. “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.

7. “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, serdo assegurados o contraditério
e aampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

8. A aberturade prazo paraimpugnagao dos célculos, antes de garantido o juizo € merafaculdade do juiz (CLT, art. 879,
§29),s6 devendo ser utilizadaem casos excepcionais, umavezque constitui um estimulo a procrastinagdo. Provadisso
éque, nos casos em que apenhorarecaiu sobre dinheiro, aquantidade de impugnagdes aos célculos, pelo executado,
diminuiu drasticamente. E que, neste caso, ndo ha mais vantagem em protelar.
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O partido autor da ADlacimamencionada, no entanto, desta feita através de um
projeto de lei do Deputado Federal César Bandeira (PFL/MA), pretende, mais umavez
apenas em relagédo aJusticado Trabalho, inverter aordem preferencial dapenhora, para
sO permitir sua incidéncia sobre ativos financeiros ap6s a comprovagado de que o
empregador ndo dispde de outros bens suficientes paraa garantiado juizo®. Trata-se de
evidente discriminagdo e atentado ao principio daceleridade e efetividade do processo,
isso sim em afronta a Constituicao Federal, em face da garantia inscrita em seu art. 52,
LXXVIII. E, inequivocamente, o Sistema Bacen Jud é um meio que garante a agilidade
na prestagao jurisdicional, sem ofensa alegalidade.

Infundado, igualmente, o argumento de que a penhora dos saldos bancarios
incidiria sobre as reservas bancarias, protegidas pelo art. 68 da Lei n. 9.069/95. Ora, o
objeto da penhora, no caso, é o valor que o executado tem depositado na instituicdo
financeira, o qual se encontra disponivel para o titular da conta. Assim, se o executado
pode dirigir-se a agéncia bancaria ou a um caixa de atendimento automatico e sacar as
importéancias que se acham em sua conta, sem ofender anormalegal em questédo, ndo
ha razéo para dizer que amesmallei é infringida quando o Juizdetermina a penhora de
tais valores. A impenhorabilidade das reservas bancérias limita-se aos débitos das
instituicoes financeiras, conforme prevé expressamente o dispositivo legal referido, e
nao aos débitos dos clientes do banco. Do contrario, seria muito facil fugir a agcdo da
Justica.

Para finalizar, se houvesse alguma incompatibilidade com as normas
constitucionais, ou legais, ndo é crivel que o sistemativesse sido aprovado tanto pelo
Superior Tribunal de Justica quanto pelo Tribunal Superior do Trabalho, além de outros
tantos tribunais Federais e Estaduais que assinaram o mesmo convénio.

b) Extrapolacao dos limites jurisdicionais

Ha ainda os que argumentam que o Sistema Bacen Jud implica ainobservancia
dos limites territoriais da jurisdigdo, pelo juizque determina a constrigdo, umavez que
esta pode verificar-se fora das fronteiras da Comarca ou Vara de onde partiu a ordem.

Tal argumento, também invocado na ADIl acima mencionada, n&o resiste auma
andlise mais atenta. Com efeito, em primeiro lugar, é preciso destacar que ajurisdi¢céo
é uma das manifestagdes da soberania do Estado. Sua fonte é a prépria Constituicdo
Federal, razdo pela qual tem carater nacional, embora, para fins de divisdo racional do
trabalho, seu exercicio seja dividido por circunscri¢cdes territoriais. Isso, porém, nao
impede que os atos do juizo extrapolem tais limites.

Com efeito, o proprio Codigo de Processo Civil prevé apossibilidade de apenhora
ser realizada pelo préprio juizo da execugdo, embora o imével esteja localizado forade
suajurisdicdo (art. 659, § 5°). E, nessa esteira, o Ministério da Justica e a Associagdo dos
Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG) ja firmaram convénio visando a penhora
de imdveis em todo o territdrio nacional, possibilitando, inclusive, a busca eletronica,
através de um software desenvolvido pela ANOREG!.

9. O Projeto de lei em questéo, que leva o n. 2.597/2003, foi rejeitado pela Comissdo de Trabalho, de Administragéo e
Servigo Publico (CTASP), aprovado pela Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio (CDEIC) e
esta pendente de parecer pela Comisséo de Constituigdo e Justica e de Cidadania (CCJC), embora o relator ja tenha
apresentado voto contrario asuaaprovacéo. Atualmente, aguarda apreciagdo pelo Plenario da Camarados Deputados,
desde 09.08.2005.

10. Eesse é um dos aspectos acentuados pelo Dep. Alceu Colares (PDT/RS), relator do projeto na Comisséao de Constituicao
e Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara, para fundamentar seu voto pelainjuridicidade da proposigéo.

11. Conforme noticiadivulgada, em 05.11.2005, disponivel nainternet no endereco seguinte: http://superlogica.com/
boletim/index.php?action= article&cat_id= 016&id= 123.
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Visto que a jurisdicdo € um atributo da soberania do Estado, ha tempos ja se
superou a visao cartorial e burocratica acerca dos limites territoriais da agdo do Juiz.
Assim, atualmente, além da penhora, ja referida acima, admite-se a citagéo via postal,
que pode ser remetida a qualquer lugar do Pais, independentemente do demandado
ter domicilio fora da circunscrigéo do juiz que a determinou (CPC, art. 222). Afora isso,
o oficial de justica pode praticar atos nas comarcas contiguas ou da mesma regiao
metropolitana, sem necessidade de carta precatéria (CPC, art. 230). Nem por isso se
pode dizer que ha invasdo de competéncias, sendo mera operacionalizagdo dos atos
processuais. Embora ainda em carater experimental, no processo penal, ja se realizam
interrogatdrios de réus a distdncia. Em suma, aos poucos, vai-se vencendo 0s
formalismos inuteis, para colocar a frente a efetividade da prestagéo jurisdicional, sem
que isso represente desrespeito aos direitos dos litigantes.

Ora, da mesma forma que ocorre com a citagdo, em que o Judiciario se vale da
via postal, podendo ser alcangado o réu em qualquer ponto do territério nacional, o
mesmo vale paraaconstricao viaeletrénica, umavezque ndo importaonde se encontre
odinheiro. Alias, amovimentacao financeira através de papel moeda é coisado passado.
Atualmente valores sao transferidos, pagamentos efetuados, faturas séo debitadas e
inumeras operagdes s&o realizadas sem que se movimente mais do que as teclas de
um terminal de computador. E publico e notdrio que quem tem conta em determinada
instituicdo financeira pode fazer saques em qualquer lugar em que encontre umaagéncia
delaou mesmo em terminais automaticos, de uso comum, inclusive no exterior. Assim,
invocar limites territoriais para atacar o Sistema Bacen Jud n&do passa de desespero de
causa. Como é sabido, a penhora ndo é mais efetuada na agéncia, mas pela instituicdo
financeira, que poderainstalar sua central de informatica em qualquer lugar do Pais, ou
mesmo no exterior. Por outro lado, se necessidade de precatoria houvesse, seriaapenas
em caso de recusa em transferir os valores objeto da constricdo. Quanto a esta, por ser
operacionalizada por maquinas, e ndo por pessoas, ndo ha razdo para emissao de carta
precatdria. Seriamais ou menos como exigir que o cliente de umainstituicao financeira,
em viagem pelo Pais, mesmo portando cartdo bancério com senha pessoal, tivesse
que constituir um procurador para efetuar as retiradas de que necessitasse na agéncia
em que foi aberta a conta corrente. Ora, como é sabido, os contratos que possibilitam
os depositos, investimentos e outras operacgdes financeiras nao sao celebrados com a
agéncia bancaria, mas com a instituigdo bancaria responsavel pelo estabelecimento
em que tais atos foram firmados.

c) Quebra do sigilo bancario

Os que alegam quebrade sigilo bancario desconhecem como funciona o Sistema
Bacen Jud. Naverdade, o juizndo tem contato com acontabancariado executado, nem
mesmo sabendo em que agéncia esta situada. Apenas fica sabendo de sua existéncia,
quando aordem de constricao tiver resposta afirmativa. E, mesmo nesse caso, néo lhe
érepassadainformagéo alguma acercado nimero daconta, damovimentagéo financeira
existente nela ou saldo final, sendo comunicado apenas da constricdo e do valor
encontrado, caso inferior ao que consta da ordem. Se o saldo for superior ao valor da
execucgao, o juizso6 éinformado de que aordem foi cumpridaintegralmente. Nada mais
do que isso.

Talvez a idéia de que haveria quebra do sigilo bancario tenha origem do nome
atribuido ao sistema (penhora “on line”). Com efeito, a expressao “on line” é utilizada
em informatica paraindicar a conexdo em tempo real, correspondendo, na linguagem
televisiva, a transmissao “ao vivo”. Todavia, ndo é isso o que ocorre no Sistema Bacen
Jud, umavezque ndo haumaligagéo direta entre o juizo e os bancos, nem a constricao
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se segue imediatamente a ordem, mas realiza-se dentro de um prazo programado.
Conforme exposto acima, o juiz emite a ordem e a central de informatica do banco
realiza a constrigéo apenas no final do dia seguinte. Assim, a designagéo “penhora on
line”, ndo retrata o que efetivamente ocorre na pratica. Euma penhora adistancia, mas
o sistema executa a ordem de constri¢cdo ou liberacdo dentro dos prazos previstos, e
nao instantaneamente, assim que é emitida a ordem, até porque esta ¢ dirigida aos
bancos por intermédio do Banco Central. Em outras palavras, o juizndo tem acesso ao
sistemade informaticados bancos para obter informagdes acerca das contas: s6 emite
os comandos e recebe as respostas acerca dos resultados (se positivos ou néo), o que
ocorre pelo menos dois dias apds o envio da ordem de constrigao.

Aforao fato de ndo haver acesso asinformagdes relativas as operagdes financeiras
do executado, o sigilo bancario, como, em regra, ocorre com todo direito, ndo pode ser
interpretado num sentido de méao Unica. Todo direito, por vir acompanhado de uma
restricdo aliberdade alheia, deve conformar-se aos interesses sociais. A sociedade s6
reconhece como legitima a restricdo quando o interesse tutelado € usado em favor da
sociedade.

No caso, quem invoca a vedagéo do sigilo bancario, para impedir o acesso aos
valores encontrados em sua conta bancaria, pretende inviabilizar a satisfagdo de um
direito de terceiro, o que acaba refletindo negativamente sobre toda a ordem juridica,
conforme j& exposto anteriormente. Diante disso, tal alegacdo ndo pode encontrar
amparo no Direito. Nao se pode atribuir as disposi¢gées da Lei Complementar n. 105/01
uma extensao além da necessaria a protecao daintimidade.

Ossigilo bancario existe paracoibir a atitude de bisbilhoteiros, que apenas buscam
informagdes sobre avida alheia por curiosidade, sem interesse juridicamente tutelado.
Todavia, disso ndo decorre que se apresente como uma cortina impenetravel a agcao
judicial. De fato, n&o faria sentido que a protecao juridica conferida as contas bancarias
fosse utilizada para inviabilizar as demais regras inscritas no ordenamento juridico,
especialmente quando se trata de tutela a direitos trabalhistas, por exemplo.

De todo modo, conforme dito acima, ndo ha devassa sobre a movimentagéo
financeira do executado, mas apenas uma ordem de penhora, executada pelo préprio
banco depositério, incidente sobre quantia certa, de forma que néo h4, nem de longe,
ofensa ao sigilo bancario. Quem afirma o contrario é porque nédo conhece o
funcionamento do programa ou, se conhece, esta agindo de ma-fé, hipdtese que nao
merece ser descartada.

d) Ofensa ao principio da proporcionalidade

Esse é talvez o argumento de maior impacto, e por isso o mais usado, embora
seja o que revela de forma mais evidente a desfagatez dos que o invocam, apesar de
sua manifesta fragilidade.

Argumenta-se que, pelo Sistema Bacen Jud, promove-se a execugéo pelaforma
mais gravosa ao executado, em razio do que haveria ofensa ao disposto no art. 620 do
Codigo de Processo Civil. Eo excesso de onerosidade estaria assentado, principalmente,
no fato de incidir sobre as diversas contas do executado, quando tem mais de uma.

Todavia, conforme demonstramos acima, na execugao judicial, deve-se atender
com prioridade os interesses do executado. Assim, o disposto no art. 620 do diploma
processual comum hade ser interpretado consoante os fins da execugéo, de modo que
s6 se devem evitar os atos de execugdo que ndo tragam vantagem alguma ao credor,
se comparados com a execugdo efetivada de outro modo. Destarte, havendo mais de
uma maneira de promover a execugao, primeiro escolhe-se a que é mais favoravel ao
exequUente. E se as diversas formas guardam a mesma eficiéncia, s6 entdo adota-se a
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que for menos gravosa ao executado. A menor onerosidade é apenas principio
moderador da execugdo, e ndo principio regente ou dominante.

Assim, em primeiro lugar, deve-se analisar qual € a forma mais vantajosa ao
exeqiente. Afinal de contas, como a execug¢do deve processar-se no interesse do
credor, ndo pode este submeter-se ao que for mais confortavel ao executado. Por outro
lado, a preferéncia pela penhora em dinheiro é expressa pelo préprio art. 655 da lei
processual.

Convém esclarecer que a Justica do Trabalho tem tomado o cuidado de sé
determinar a penhora pelo Sistema Bacen Jud em se tratando de execugéao definitiva,
isto é, depois de transitada em julgado a sentenca. Em caso de execucgao proviséria, o
sistema s6 é utilizado caso o devedor ndo indique outros bens para garantir o juizo (TST,
sim. 417, 1ll). Diante disso, ndo procede a acusacao de que os juizes estdo fazendo uso
indiscriminado do software em questéo, pelo menos isso ndo constitui aregra.

De outra parte, a critica ao Bacen Jud sob o pretexto de que, na pratica, ocorrem
diversas constrigdes, superando em muito o valor da execugéo, beira ao cinismo. Ora,
se 0 executado tem depositadas, em bancos, quantias suficientes para cobrir diversas
vezes 0 valor em execugdo, deveria pagar o que deve ou garantir a execugao com
dinheiro ou fianga bancaria (TST/SDI-2, OJ n. 59). Se ndo o faz e indica outros bens, ou
simplesmente ficaaguardando que ocorraapenhora, ndo pode queixar-se pelo fato de
haver incidido esta em mais de uma conta. Afinal, é ele o Unico culpado por isso.
Bastaria, pelo menos, que tivesse informado ao juizo aconta naqual gostariaque fosse
realizada a constricdo, conforme opcéo disponibilizada pelo Tribunal Superior do
Trabalho.

Se o executado prefere se omitir e, em razao disso, a penhora abrange mais de
uma conta, ndo pode querer responsabilizar o Judiciario por tal situagdo. Atente-se que
o art. 600, inciso IV, do Codigo de Processo Civil qualifica, inclusive, como ato atentatorio
da dignidade da justica a conduta do executado que nao informa ao juiz onde se
encontram os bens sujeitos a execugdo. E a indicagédo, obviamente, devera atender a
ordem preferencial instituida no art. 655 do mesmo diploma legal.

Por qual boa razado, portanto, se haveria de ter d6 do executado que teve
penhoradas diversas contas? Se ha alguém responsavel por isso é exclusivamente ele
préprio.

Assim, se 0 executado tem diversas contas, quando menos, deve informar ao
juizo em qual delas prefere que incida a penhora, embora ndo se compreenda por qual
motivo jando promove ele mesmo agarantiado juizo, mediante o depdsito em dinheiro,
ou efetua o pagamento, caso néo pretendainterpor embargos a execugao.

e) Demora na liberacao dos valores excedentes

Emboranao hajarazio para manter a constricdo sobre valores superiores aos da
execugao, conforme mencionamos no item anterior, aocorrénciado fato decorre Unica
e exclusivamente da omissao do executado. Assim é ele quem deve arcar com as
conseqliéncias de sua inclria ou, quica, desprezo pelo Judicidrio.

De todo modo, pelo novo sistema, a liberagdo ocorre, no maximo em 48 horas,
a contar da data em que ocorreu a penhora em excesso. Ainda que esse tempo seja
suficiente para causar prejuizos ao executado, sé por isso, ndo se justifica a pretericédo
do Sistema Bacen Jud, visto que a culpa pelos problemas sofridos é toda ela do
executado, pois ninguém mais do que ele tinha meios de evita-los. Se ndo o fez, que
arque com as conseqliéncias. Sibi imputet!

f) Penhora sobre salarios e proventos de aposentadoria
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Talvez o argumento mais consistente seja o de que o Sistema Bacen Jud néo
evita a constricdo de salarios e proventos de aposentadoria, os quais sdo protegidos
contra a penhora.

Todavia, ainda aqui, s6 0 executado poderia evitar que apenhoraalcangasse tais
créditos. Paratanto, bastariaque informasse ao juizo, no prazo dacitagéo, que os valores
existentes nareferida sdo impenhoraveis, demonstrando, documentalmente, aorigem
de tais valores. Para precaver-se, poderia retirar a parte mais significativa dos valores,
a fim de que a penhora resultasse negativa. Assim, o juiz evitaria emitir nova ordem
sobre a mesma conta antes de aferir se a alegagao procede.

Convém registrar, no particular, que nem todo crédito decorrente de salério ou
provento de aposentadoria pode ser considerado impenhoravel, especialmente no
ambito trabalhista, em que o exeqliente também busca em juizo o recebimento de
verbas salariais'.

g) Inviabilizacdo da atividade empresarial

Juntamente com o argumento de que haveria sistematicamente penhora em
excesso, alegam alguns que a penhora em contas bancdérias tornaria a atividade
empresarial inviavel, uma vez que prejudicaria o fluxo de caixa e a conseqlente
satisfagdo dos demais credores.

Tais alegagbes, assim como outras ja analisadas, sdo igualmente falaciosas. Em
primeiro lugar, o credor beneficiado pela penhora estd a esperahd bem maistempo do
que aqueles outros, que o empresario alega querer pagar primeiro. Assim, no confronto
entre os credores, ndo é o exeqliente quem deve esperar. Se o0 executado pretende
passar aimagem de cumpridor de suas obrigagdes, que efetue logo o pagamento do
crédito constante do titulo executivo, especialmente em se tratando de sentenga ou
acordo judicial, o que constitui aregra perante Justigado Trabalho, sendo este ramo do
Judiciario o que tem sido a mais criticado pelo uso do Bacen Jud. Verifica-se, portanto,
que ndo ha a menor coeréncia no argumento, uma vez que invoca a existéncia de
outros credores para negar o pagamento da divida que € mais antiga, tem natureza
alimentar e ja foi reconhecida em definitivo pela Justica.

Ademais, argumentar que, no momento, ndo tem dinheiro para todos é uma
desculpamuito comoda, principalmente quando o exeqliente jateve que esperar durante
um longo periodo até que, enfim, seu crédito fosse reconhecido por decisdo transitada
em julgado.

De outra parte, 0 que esta por tras de tal argumento é o pretenso direito de ndo
pagar ao exequiente, ou s6 fazé-lo bem mais tarde, quando puder (ou quiser). Tal situagao,
em se tratando de execucdo trabalhista ou fiscal acarreta um efeito paralelo, que é a
concorréncia desleal com as demais empresas que respeitam os direitos de seus
empregados e recolhem os tributos regularmente. Com efeito, se o executado nédo
paga, acaba tendo maiores vantagens em relagcdo aos concorrentes, e, indiretamente,
onerando a situacéo destes.

Como é evidente, se ostrabalhadores ndo recebem seus salédrios devidamente,
também n&o pagam as suas contas, e as consequiéncias dainadimpléncia se reproduzem
em efeito domin6. Em se tratando de tributos, a sonegagéo de alguns implica uma
sobrecarga para os demais, uma vez que o Estado precisarecolher valores suficientes
paraatender aos seus compromissos e atribuigdes. Mesmo nas execugoes trabalhistas,

12. Como, porém, esse temafoge ao objeto do presente estudo, recomendamos, aos que tiverem interesse namatéria,
que consultem o que escrevemos arespeito naobraA responsabilidade pelos créditos trabalhistas pela Editora LTr (pp.
344 e ss.).
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o Estado deixa de receber as contribui¢cdes previdenciarias e o imposto de renda
incidentes. Assim, quem paga seus tributos e respeita os direitos trabalhistas, sofre,
pelo menos, trés ordens de gravames: primeiro, pelo aumento dos impostos, em face
do deficitpublico; segundo, pelainadimplénciaem cascata; e terceiro, pelas condigdes
mais vantajosas que os sonegadores podem oferecer a seus clientes.

No final, quem séo os verdadeiros prejudicados? Toda a sociedade, que é
penalizada com aumentos constantes de impostos e pelo crescimento dainformalidade.
Assim, o argumento de que o Sistema Bacen Jud inviabiliza a atividade empresarial
visa apenas a beneficiar os caloteiros, que sé querem auferir mais vantagens, sem
assumir responsabilidade alguma.

Por outro lado, dizer que a penhora do saldo bancario, até o limite da execucéo,
equivale a penhora do estabelecimento é um evidente exagero. Dinheiro depositado
em banco nao integra o estabelecimento comercial. Por conseguinte, ndo pode sofrer
ressalvas quanto apenhora, que, alias, s6 alei poderiaprevé-las. O legislador, entretanto,
nao fez distingdes, simplesmente estabeleceu o dinheiro como o bem sobre os qual
deve incidir preferencialmente a penhora, independentemente de onde se encontre.
Nao é demais lembrar, ainda, que hdmuito tempo se fazapenhorade valores resultantes
dafériadiariadas empresas, também conhecidacomo “penhoranabocado caixa”, sem
que alegalidade de tal procedimento tenha sido questionada com sucesso.

No particular, ademais, tendo em conta especialmente o que ocorre no processo
do trabalho, se aempresanao quer sofrer reducéo de seu capital de giro, deve precaver-
se no sentido de fazer uma poupanca para atender a futura execugao, tomando tal
providéncia no curso da agdo, caso vislumbre a possibilidade de sobrevir alguma
condenagdo. Afora isso, é inadmissivel que uma empresa ndo faga uma reserva para
acudir eventuais imprevistos, pois, do contrario, sua viabilidade econ6mica estaria
sempre ameagada por algum fato extraordinario, ainda que facilmente superavel, se
tivessem sido adotadas as medidas preventivas que a prudéncia recomenda.

De outra parte, ndo é demais lembrar que a penhora incidente sobre méveis,
imoOveis ou semoventes ndo é vantajosa, economicamente, para o executado, a ndo
ser parafins de protelar o pagamento da divida, umavez que os langos alcangados por
tais bens em hasta publica dificilmente vao além de 50% do valor de avaliagéo. Assim,
qual o interesse em que a penhora recaia sobre outros bens? Nao é preciso muito
esforgo para compreender que é o fato de poder ganhar tempo e lucrar com a divida.
Afinal, os juros que o executado paga na Justicado Trabalho sdo bem inferiores aos de
mercado. Assim, € mais conveniente obter financiamento por essaviado que fazer um
empréstimo na praga.

E até possivel, embora em casos excepcionais, que o valor da divida seja capaz
de acarretar efetivamente a inviabilizagdo da atividade empresarial. Todavia, por sua
raridade, especialmente no ambito da Justiga do Trabalho, tais casos ndo merecem o
estardalhago produzido pelos opositores do Sistema Bacen Jud. Por outro lado, mesmo
em tais casos, € preciso que o executado saia de sua posi¢ao passiva e comodade se
apresentar como vitima, e nada fazer no intuito de viabilizar a satisfagdo dos débitos
que ele mesmo contraiu. Quando o executado demonstra boa vontade pararesgatar a
divida, € muito mais provavel que encontre um credor receptivo e um julgador que
compreenda a situagdo. Todavia, simplesmente pretender que seu problema seja
assumido pelo Juizou transferido para a parte contraria € uma postura que ndo merece
ser levada em consideragao. E preciso que o principal afetado pelo problemaproponha
alternativas viaveis, e ndo que apenas pretenda protelar a solugdo, como se os
responsaveis pela divida fossem os outros.

Ressalte-se que, ao determinar apenhorasobre ativos financeiros do executado,
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nao estd o juiz saindo de sua posigéo de imparcialidade, mas atuando no sentido de
conferir efetividade ao poder jurisdicional de que é investido. E a tanto esta autorizado
pelo legislador, conforme se extrai dos arts. 125, Il, do CPC'® e 765 da CLT'*. Solucionar
oslitigios nao significa simplesmente proferir sentenca, sem que esta alcance o terreno
darealidade palpavel. Nao por outro motivo, a CLT autoriza o juizapromover a execugao
inclusive de oficio (art. 878). Afinal, se a parte procurou a Justi¢a, nao faria sentido
presumir que nao tivesse interesse no resultado pratico que adecisao lhe proporciona.

5. SUGESTOES DE APERFEICOAMENTO

Apesar de refutarmos os argumentos contrarios ao uso do Bacen Jud,
reconhecemos que 0 mesmo ainda pode ser melhorado, além dos recursos do sistema,
0 uso que dele se faz.

Assim, por exemplo, éimprescindivel que aordem de constrigdo sejaprecedida
de citagdo do executado para que ele efetue o pagamento ou nomeie bens a penhora
no prazo legal: 24 horas na execucao civel (CPC, art. 652), 48 horas na execugéo
trabalhista (CLT, art. 880), cinco dias na execucéo fiscal (Lei n. 6.830/80, art. 8%). Embora
isso parega 6bvio, constata-se que, em alguns casos, ainda que raros, especialmente
nas execugoes trabalhistas, promove-se a desconsideracdo da personalidade juridica,
mas nao é feita a citacdo dos so6cios alcangados pelo ato, nem levados seus nomes ao
polo passivo da execugéo, de formaque alguns deles sofrem a constrigdo de surpresa,
antes de terem sido cientificados que passaram a ocupar a condigéo de executados.

Todavia, ao contrario do que querem fazer crer os opositores do Bacen Jud, essa
nao é a regra. De todo modo, o correto € que nenhum executado sofra penhora de
forma abrupta e inesperada, independentemente do bem sobre o qual venha a incidir
aconstrigdo. Assim, € preciso que 0s juizes se conscientizem danecessidade de vincular
0 excecutado ao processo viacitagdo, bem assim daimportanciade suaincluséo formal
no pélo passivo, afim de evitar que aliene bens em prejuizo do exeqliente, valendo-se
do fato de seu nome néao figurar, nos registros dos distribuidores judiciais, como
demandado. Nesse sentido, alias, sdo as recomendagdes da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho (Consolidagéo dos Provimentos art. 52).

Outra queixa dos executados é a de que os juros aplicaveis sobre os depdsitos
judiciais sdo inferiores aos cobrados pela Justica, o que é verdade. Embora entendamos
que tém razdo os executados no particular, merece registro que essa reclamagao s6
apareceu agora. Por que sera que as mesmas pessoas nunca questionaram os juros
incidentes sobre os créditos trabalhistas? Nao é dificil explicar: é porque até entéo
eram s0 elas que colhiam as vantagens da relagéo entre o custo e o beneficio. Agora,
porém, inverteu-se a situagéo, e tém de pagar a diferenca, embora ainda inferior as
taxas de juros de mercado.

Assim, ndo basta elevar os juros incidentes sobre os valores a disposicao da
Justica aos mesmos patamares dos incidentes sobre a importancia em execucdo. E
preciso ir além disso, aumentando mais ainda o percentual de juros aplicaveis aos
débitos em execucgdo, como forma de desestimular o uso da Justica para financiar o
calote. Vale dizer, é preciso que os juros cobrados pela Justica se aproximem dos
praticados no mercado e até sejam mais elevados que estes, de modo a incitar o
cumprimento das obrigacdes juridicas e fazer com que a procrastinagao deixe de ser

13.“Art. 125. Ojuizdirigird o processo conforme as disposigdes deste Codigo, competindo lhe: (...) I -velar pelarapida
solugéo do litigio”.

14. “Art. 765. Osjuizos e Tribunais do Trabalho terdo amplaliberdade nadiregéo do processo e velardo pelo andamento
rapido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas”.
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atraente para o executado. Para tanto, poderia ser adotado um sistema progressivo de
juros, de modo aincentivar a satisfagdo do débito, e ndo o contrario, como ainda vem
ocorrendo atualmente.

No mesmo sentido, é detodo conveniente que seja aplicadatambém naJustica
do Trabalho adisposig¢édo contida no art. 475-J do Codigo de Processo Civil, introduzido
pelalLein. 11.232, de 22.12.2005.

6. CONCLUSOES

O Sistema Bacen Jud é apenas uma ferramenta, que visa a tornar menos
burocratica e mais célere e efetiva a execugao, afastando, em inimeros casos, 0 que
ficou conhecido como “ganha mas néo leva”, isto é, o reconhecimento do crédito sem
arespectiva satisfagdo, o que era comum no ambito trabalhista.

Enquanto simples instrumento destinado a operacionalizar apenhorade valores
existentes em contas bancarias dos executados, sua adogao independe de previsdo
expressa em norma processual, sendo bastante a regra contida no art. 655, I, do CPC,
que estabelece a preferéncia da penhora sobre dinheiro.

E ainda que fosse necessario dispositivo legal expresso, pelo menos em relagéo
ao processo do trabalho, ele ja existe, qual seja, o art. 185-A do Cddigo Tributario
Nacional, introduzido pela Lei Complementar n. 118, de 09.02.2005, cuja aplicagao
subsidiaria, no caso, resulta dos termos do art. 889 da CLT.

Sendo o processo célere uma garantia constitucional das partes (CF, art. 59,
LXXVIII) e dever do magistrado velar pelarapida solugéo do litigio (CPC, art. 125, II; CLT,
art. 765), deve o juizdar preferéncia a penhora pelo Sistema Bacen Jud.

Ao conferir efetividade as decisdes judiciais, o Sistema Bacen Jud estimula o
cumprimento das obrigagées juridicas, o que traz conseqiiéncias benéficas paratodaa
sociedade, umavez que ainadimpléncia age em cascata, sobrecarregando mais ainda
0s que pagam suas dividas. Além disso, as empresas que ndo pagam o que devem
acabam se beneficiando de uma concorréncia desleal.

Privar a Justica do uso dos recursos mais modernos, implica condena-la a
morosidade, estimulando, com isso, o inadimplemento crdnico e sistematico das
obrigagdes juridicas, o que conduz a desmoralizagao do Poder Judiciario e a quebrada
confiabilidade do sistema normativo como um todo, colocando em risco a prépria
convivéncia social.

A penhora pelo Sistema Bacen Jud implica, ainda, economia para o Poder
Judiciario, umavez que dispensainimeros atos de execugao, diminuindo os custos da
prestacao jurisdicional, 0 que permite aalocagao de recursos paraampliar o atendimento.

Considerando que aexecucao trabalhista é promovidade oficio, caso o executado
indique bens sem observar a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, pode o juizrecuséa-la, independentemente de oitiva do exeqlente, determinando
a penhora pelo Sistema Bacen Jud, o qual deve ter prioridade, entre as diversas
modalidades de constrigdo judicial (Consolidagao dos Provimentos da CGJT, art. 53).

E preciso introduzir mecanismos de incentivo a satisfagdo das dividas
reconhecidas em sentenca ou constantes de titulo executivo extrajudicial, seja
estipulando multas pela resisténcia, seja aumentando o percentual de juros, de forma
atornar a procrastinagao do feito menos atraente para o executado.

As criticas dirigidas ao Sistema Bacen Jud, em sua esmagadora maioria, sé
se explicam pelo fato de que é um instrumento que da resultados, contradizendo os
interesses daqueles que faziam da lentiddo da Justica uma grande oportunidade de
negdcios. Agora, porém, quem estava acostumado a se esconder da Justicatem todos
0s motivos para se preocupar.
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