A COMP~ETIAENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. UM ENFOQUE SOBRE A EXPRESSAO
‘RELACAO DE TRABALHO"
Kleber de Souza Waki?

Sumidrio: 1. Introducgdo. 2. A expressao “relacao de trabalho” e a compe-
téncia da Justica do Trabalho nas Constituigdes brasileiras. 3. A “relacéo de trabalho”
como expressao de trabalho prestado por pessoa natural. 4. A relacdo de trabalho e a
relagdo de consumo. 5. Conclusdes.

1. Introducao.

Desde a promulgacéo da Emenda Constitucional n.2 45/2004, que tratou
da primeira parte da Reforma do Poder Judiciario®, com sensivel ampliacdo da compe-
téncia atribuida a Justica do Trabalho, instaurou-se no pais uma celeuma consistente
em definir os exatos limites da jurisdicao trabalhista.

Jé de inicio, a polémica foi enfrentada com relacéo a extensdo da com-
peténcia trabalhista para julgar os conflitos que envolvessem servidores publicos
estatutarios. Em seguida, também no Supremo Tribunal Federal, discutiu-se sobre a
transferéncia ou nao das causas relativas a danos morais e materiais decorrentes de
acidente de trabalho, com deliberacéao plenéria inicialmente mantendo-se a competéncia
da Justica comum* e, logo em seguida, a reversao do entendimento da Suprema Corte

1. 20/11/2006.

2. Juiz do Trabalho/22 Vara do Trabalho de Anapolis/GO (TRT da 182 Regiéo). Especialista em Direito do Traba-
lho e Direito Processual do Trabalho.

3. Importante destacar que a segunda parte da Reforma do Poder Judiciario (PEC 358/2005) encontra-se ainda
em tramite na Camara dos Deputados, apos alteragées promovidas pelo Senado. O texto encontra-se disponi-
vel no seguinte endereco eletronico: http://www.camara.gov.br/sileg/integras/261223.pdf

4. RE 438639-MG, julgado em 09/03/2005, sendo relator o Ministro Carlos Ayres Britto e redator para o acérdao
o Ministro Cézar Peluso.
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admitindo a expansdo da competéncia trabalhista para tais demandas®.

Substancialmente ainda remanesce forte polémica - talvez a principal
— sobre a amplitude da jurisdicdo trabalhista quanto a interpretacdo do que seja “re-
lacdo de trabalho” e sua dissociabilidade (ou néo) do conceito atribuido a relacéo de
consumo.

A luz das normas constitucionais, ndo sé da Carta vigente, mas também
de suas edicOes anteriores, este artigo procura demonstrar que a expressao relacdo de
trabalho, em si mesma, é insuficiente para traduzir as fronteiras da jurisdigado trabalhista
e quais seriam os provaveis caminhos dessa encruzilhada hoje tao nitida nos sucessivos
conflitos de competéncia instaurados diuturnamente pelo pais.

Por ébvio, sdo linhas insuficientes para uma definicdo absoluta sobre o
tema — e nem a tanto se propoe este breve estudo. Que, no entanto, sirva de estimu-
lo para que mais e melhores olhares de outrem sejam depositados sobre o tema e,
oxald, ao fim, possamos encontrar a definicdo razoavel que ponha fim as duvidas hoje
existentes.

2. A expressao “relacao de trabalho” e a competéncia da Justica do
Trabalho nas constituicoes brasileiras.

A expressao “relagao de trabalho”, por si s, é suficiente para indicar que
nos estamos diante de uma vinculacao juridica, ou seja, um fato juridico, eis que de
tal relacédo advirdo direitos. Portanto, seguindo a subdivisao classica, estaremos diante

5. CC 7204-MG, cuja ementa ficou assim redigida: “EMENTA: CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA JUDICAN-
TE EM RAZAO DA MATERIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS DECORREN-
TES DE ACIDENTE DO TRABALHO, PROPOSTA PELO EMPREGADO EM FACE DE SEU (EX-)JEMPREGADOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. ART. 114 DA MAGNA CARTA. REDAGAO ANTERIOR E POSTE-
RIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N2 45/04. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PROCESSOS EM CURSO NA JUSTICA COMUM DOS ESTADOS. IMPERATIVO DE POLITICA JUDI-
CIARIA. Numa primeira interpretagao do inciso | do art. 109 da Carta de Outubro, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que as agdes de indenizagdo por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente do trabalho,
ainda que movidas pelo empregado contra seu (ex-)empregador, eram da competéncia da Justica comum dos
Estados-Membros. 2. Revisando a matéria, porém, o Plenério concluiu que a Lei Republicana de 1988 conferiu
tal competéncia a Justica do Trabalho. Seja porque o art. 114, j& em sua redagdo originaria, assim deixava
transparecer, seja porque aquela primeira interpretacdo do mencionado inciso | do art. 109 estava, em boa
verdade, influenciada pela jurisprudéncia que se firmou na Corte sob a égide das Constituicbes anteriores. 3.
Nada obstante, como imperativo de politica judiciéria -- haja vista o significativo nimero de acées que j& trami-
taram e ainda tramitam nas instancias ordindrias, bem como o relevante interesse social em causa --, o Plenéario
decidiu, por maioria, que o marco temporal da competéncia da Justica trabalhista é o advento da EC 45/04.
Emenda que explicitou a competéncia da Justica Laboral na matéria em apreco. 4. A nova orientacéo alcanca
os processos em tramite pela Justica comum estadual, desde que pendentes de julgamento de mérito. E dizer:
as agOes que tramitam perante a Justica comum dos Estados, com sentenga de mérito anterior a promulgacao
da EC 45/04, |4 continuam até o transito em julgado e correspondente execugao. Quanto aquelas cujo mérito
ainda néo foi apreciado, hdo de ser remetidas a Justica do Trabalho, no estado em que se encontram, com
total aproveitamento dos atos praticados até entdo. A medida se impde, em razdo das caracteristicas que
distinguem a Justica comum estadual e a Justica do Trabalho, cujos sistemas recursais, 6rgdos e instancias
ndo guardam exata correlacdo. 5. O Supremo Tribunal Federal, guardido-mor da Constituicao Republicana,
pode e deve, em prol da seguranca juridica, atribuir eficacia prospectiva as suas decisées, com a delimitagdo
precisa dos respectivos efeitos, toda vez que proceder a revisdes de jurisprudéncia definidora de competéncia
ex ratione materiae. O escopo é preservar os jurisdicionados de alteragdes jurisprudenciais que ocorram sem
mudanca formal do Magno Texto. 6. Aplicagdo do precedente consubstanciado no julgamento do Inquérito
687, Sessao Plenéaria de 25.08.99, ocasido em que foi cancelada a Simula 394 do STF, por incompativel com
a Constituicdo de 1988, ressalvadas as decisbes proferidas na vigéncia do verbete. 7. Conflito de competéncia
que se resolve, no caso, com o retorno dos autos ao Tribunal Superior do Trabalho. (CC 7204, Relator(a): Min.
CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2005, DJ 09-12-2005 PP-00005 EMENT VOL-02217-2 PP-
00303 RDECTRAB v. 12, n. 139, 2006, p. 165-188 RB v. 17, n. 502, 2005, p. 19-21 RDDP n. 36, 2006, p. 143-153
RNDJ v. 6, n. 75, 2006, p. 47-58) "
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de um fato juridico erigido com o concurso de vontades. Logo, a relacdo de trabalho
representa um negadcio juridico.

O concurso de vontades, em si, é bastante para indicar o caréater sinalag-
matico desta vinculacéo juridica, porém néo é suficiente para concluirmos que se trata
de uma figura contratual. Afinal, nem todo negdcio juridico, para o qual haja concurso
de vontades, traduz-se na figura do contrato. Basta conferir os exemplos de uma relagdo
juridica de direito publico (relacdo estatutaria) ou a simples figura de um testamento.

Poderiamos agora indagar: arelagao de trabalho, tal qual como adotada em
nosso ordenamento juridico, sinaliza algum conceito especifico, que indique a adocéo
segura de que seu significado é contratual? Ou nosso ordenamento juridico aponta no
sentido de que a expressao relagdo de trabalho seja portadora de um conceito que,
por si s6, defina de modo seguro e incontestavel quais sdo os limites da jurisdicdo
trabalhista?

A resposta, infelizmente, é negativa. E comeca aqui a desconstrugdo da
idéia de que, alcangando-se o significado da expresséo “relacdo de trabalho” chegare-
mos a definicdo da competéncia da Justica do Trabalho.

A primeira discussédo provocada pela promulgacdo da Emenda Constitu-
cional n.2 45/04 deu-se justamente para enfrentar o conceito de relagédo de trabalho,
a fim de analisar se ha nessa expressdo a amplitude suficiente para integracdo dos
servidores publicos estatutéarios.

A Associagao dos Juizes Federais — AJUFE, tdo logo foi promulgada a EC
45/04, ingressou com a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de cautelar,
autuada sob o n.2 3395-DF. A liminar foi concedida em 27/01/2005 pelo entéo presidente
do Supremo Tribunal Federal — Ministro Nelson Jobim — e depois confirmada pelo Plena-
rio, tendo como relator o Ministro Cézar Peluso, ficando a decisdo assim ementada:

“"EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta. Competéncia.

Justica do Trabalho. Incompeténcia reconhecida. Causas entre o Poder

Publico e seus servidores estatutarios. A¢coes que nao se reputam oriun-

das de relacao de trabalho. Conceito estrito desta relacao. Feitos de

competéncia da Justica comum. Interpretagao do art. 114, inc. I, da CF,
introduzido pela EC 45/2004. Precedentes. Liminar deferida para excluir
outra interpretacao. O disposto no art. 114, |, da Constituicdo da Republica,
ndo abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e servidor que
Ihe seja vinculado por relagao juridico-estatutaria.”

No julgamento da ADI-MC 3395-DF, a Excelsa Corte invocou como prece-
dente o julgamento da ADI 492-DF, aforada pelo Procurador-Geral da Republica, cuja
decisdo tem a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRABALHO. JUSTICA DO TRABALHO. COMPE-

TENCIA. ACOES DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTATUTARIOS. C.F,

ARTS. 37, 39, 40, 41, 42 E 114. LEI N. 8.112, DE 1990, ART. 240, ALINEAS

“D" E "E".

| - Servidores publicos estatutarios: direito a negociagao coletiva e a acdo

coletiva frente a Justica do Trabalho: inconstitucionalidade. Lei 8.112/90,

art. 240, alineas “d” e “e”".

lI- Servidores publicos estatutarios: incompeténcia da Justica do Trabalho

para o julgamento dos seus dissidios individuais. Inconstitucionalidade da

alinea “e” do art. 240 da lei 8.112/90.

Il - Agao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI 492,

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 12/11/1992,
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DJ 12-03-1993 PP-03557 EMENT VOL-01695-01 PP-00080 RTJ VOL-00145-
01 PP-00068)

Conclui-se, pela construgéo jurisprudencial da mais alta Corte do pais, que
ainterpretagao do que seja ‘relacao de trabalho’ encontra limites, ja que seu significado
nao alcanca a amplitude que envolva as relagdes estatutarias, mantidas pelos servidores
publicos com as administragdes publicas.

E a interpretacdo conforme, conferida no sentido de excluir da competén-
cia trabalhista as relagdes estatutarias, ndo se deu negando o significado socioldgico
da expressao “relacao de trabalho”, mas sim se adotando o conjunto das normas
constitucionais.

De realcar que a Constituicdo Federal de 1967, com a emenda constitu-
cional n.2 01/1969, em seu art. 110, assim enunciou a relacdo dos servidores publicos
sob qualquer regime:

“Art. 110. Os litigios decorrentes das relacoes de trabalho dos servidores

com a Uniao, inclusive as autarquias e as empresas publicas federais,

qualguer gue seja o seu regime juridico, processar-se-ao e julgar-se-ao
perante os juizes federais, devendo ser interposto recurso, se couber, para

o Tribunal Federal de Recursos.” (grifo nosso).

E notério que se a compreensao da definicdo do que seja “relacédo de tra-
balho” fosse suficiente para delimitar a competéncia da Justiga do Trabalho, ndo haveria
porque buscar, na evolucéo histérica de nossas Constituigdes, outro sentido que ndo
fosse o de amplo alcance, inclusive dos servidores publicos estatutarios.

Falando em evolucéo histérica, acompanhemos os tracos da competéncia
trabalhista ditados nas sucessivas Constituigoes brasileiras.

A CLT é de 1943 e néo foi editada para um érgao judiciario, mas sim
administrativo. Solver conflitos trabalhistas ndo era matéria jurisdicional e sim tarefa
administrativa. Portanto, ndo ha que se falar em “competéncia” ou “jurisdigdo” traba-
Ihista antes de 1946, quando, finalmente, a Justica do Trabalho passou a compor o
Poder Judiciério.

E qual foi a competéncia (rectius=limites da jurisdicdo) estabelecida?

Vamos para a CF de 1946:

“Art. 123 - Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios

individuais e coletivos entre empregados e empregadores, e, as demais

controvérsias oriundas de relagoes do trabalho regidas por legislacao
especial.

§ 12 - Os dissidios relativos a acidentes do trabalho sdo da competéncia
da Justica ordinaria.

§ 22 - A lei especificara os casos em que as decisbes, nos dissidios coletivos,

poderao estabelecer normas e condigdes de trabalho.” (grifo nosso).

Quando sustentamos que nao é a definicdo de relacdo de trabalho que
soluciona a questao da competéncia trabalhista, ou seja, ndo basta saber o que é re-
lacdo de trabalho para encontrar os limites de nossa jurisdicéo, é porque este ndcleo
veio, desde a origem, atrelado a uma condicional: relagoées de trabalho regidas por
lei especial.

Vé-se que em 1946 a competéncia da Justica do Trabalho era para duas
situacoes especificas: a) dissidios entre empregados e empregadores; b) relagoes de
trabalho regidas por lei especial.
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Porisso que o art. 652, “a”, lll da CLT, que trata da competéncia da Justica
do Trabalho para conflitos envolvendo pequenos empreiteiros, operarios ou artifices
passou a ser reputado como inconstitucional, uma vez que tais contratos de empreitada
ndo eram regidos por lei especial e sim pelo Cédigo Civil.

E também por isso, apesar de haver expressa exclusdao dos conflitos
envolvendo trabalhadores domésticos, as relagdes de trabalho dos empregados do-
mésticos passaram para a competéncia da Justica do Trabalho, pois envolvia dissidio
entre empregado e empregador, ndo podendo a norma menor (a CLT) sobrepor-se a
Lei Maior.

A propésito da discussao sobre a inconstitucionalidade do art. 652, “a”,
Ill da CLT, destaca-se o valioso debate-trabalho entre Mozart Victor Russomano e An-
tonio Lamarca. Destacamos, abaixo, a revisao do posicionamento do jurista e ministro
Mozart Victor Russomano:

“Lembramos que, na vigéncia das Constituicbes de 1946 e 1967, tivemos

ensejo de arglir, com posterior aceitacao dos tribunais e da doutrina, a

inconstitucionalidade do art. 652, alinea A, inciso lll, da Consolidacao das

Leis do Trabalho”.

(...)

Ocorre, porém, que aquele preceito, datado de 1943, entrou em atrito com
a Carta de 1946. O contrato de empreitada (mesmo quando o empreiteiro
seja operério ou artifice) cria, entre os contratantes, uma relagao de traba-
Iho. Mas, estando regulado pelo Cédigo Civil, ndo se ajustava ao quadro
da competéncia da Justica do Trabalho, na medida em que os textos
fundamentais do pais o limitavam a apreciacao de conflitos resultantes de
meras relagdes de trabalho, desde que tais relacoes estivessem regidas
por lei especial. Este requisito ndo estava preenchido nas empreitadas.
Acontece, porém, que a Emenda Constitucional 1 reformulou a regra que
vinha sendo adotada h& mais de vinte anos, ao estabelecer, em seu art.
142, que compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar dissidios indi-
viduais e coletivos entre empregados e empregadores (e até aqui nada
foi inovado), bem como, mediante lei, outras controvérsias oriundas da
relacdo de trabalho.

Como dissemos antes, a diferenga é visivel e profunda: nas Cartas ante-
riores, a relacao de trabalho devia estar regida por lei especial; no texto
vigente, isso ndo é necessario, bastando que a lei declare que determinadas
controvérsias, embora oriundas de relagdes de trabalho, e ndo de relacoes
de emprego, sdo de competéncia da Justica do Trabalho.

Ampliou-se, pois, o limite constitucional da competéncia dos tribunais
trabalhistas. Antes, seria preciso que a relagao juridica de trabalho fosse
regulada por lei especial; agora, basta que o legislador, em norma de
fixacdo de competéncia, declare que certas controvérsias decorrentes
de simples relagdo de trabalho se equiparam, para fins processuais, aos
litigios resultantes de contratos individuais de trabalho.

O curioso é que o disposto no inciso lll, alinea A do art. 652, que era in-
constitucional a luz das Cartas de 1946 e 1967, deixou de sé-lo, em face
da Emenda Constitucional 1, de 1969.

(...)

Ter-se-a esse dispositivo, por isso, revitalizado?

O problema nao é muito simples.
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Se se considerar que a norma constitucional revogou, em 1946, a lei or-
dinaria, promulgada em 1943, poder-se-a sustentar a impossibilidade de
ressurreicdo da lei ordindria pela alteracédo posterior da norma constitucio-
nal. Aplica-se o velho principio de que a lei revogada nao se restaura pelo
fato de haver a lei revogante sido, por sua vez, revogada. E preciso que o
legislador o declare de modo expresso e, na espécie, tal ndo ocorreu.
Mas, tratando-se de lei ordindaria inconstitucional, sua eficacia é suspensa
por ato do Senado Federal. No caso, isso nédo foi feito (Constituicdo, art.
42, VIl). Poder-se-4, pois, sustentar que aquele dispositivo da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho nunca chegou, efetivamente, a ser revogado,
valendo, hoje, embora nao valesse ontem, em virtude da transformagéao
no texto constitucional”®.

Antonio Lamarca, ao comentar o texto acima, continuou sustentando o
mesmo entendimento pela inconstitucionalidade do dispositivo:
“O Egr. Supremo Tribunal Federal, ha pouco tempo, declarou revogado
0 8 12 do art. 902, da CLT, e isso desde o ja longinquo ano de 1946 (v.
Cap. IV, IV. 12). Entendeu a Colenda Corte, implicitamente, que necessi-
dade nédo ha de declaracédo de inconstitucionalidade de lei incompativel
com constituicdo superveniente. Aquela, simplesmente, é revogada
pelo dispositivo constitucional reformador, por isso que nao ha falar em
ressurreigdo de dispositivos de leis ordinarias incompativeis com a Carta
Maior. Se esta revoga, ou ab-roga, ndo se pode ressuscitar o texto legal
revogado, simplesmente pela superveniéncia de uma outra Constituicéo,
que com ele seria compativel. Dai a desnecessidade de manifestagdo de
inconstitucionalidade do Egr. Supremo Tribunal Federal. Sejamos logicos:
ou a lei é revogada ou é inconstitucional; inconstitucional é apenas a lei
votada e promulgada contrariamente aos ditames da Constituicao; logo, lei
revogada, por incompativel com a Constituigcdo (lei maior), ndo necessita
de declaragdo de inconstitucionalidade. Reconhecgo que é dificil discordar,
em Direito do Trabalho, de Mozart Victor Russomano: tenho-o por um dos
Papas do Direito do Trabalho. Dificil, ainda, para nés, jurista menor, refutar
um Pontes de Miranda, no Direito em geral; mas, indaga-se, a verdade
estara sempre ao lado de Pontes de Miranda e Victor Russomano?
(...)
A conclusao final é, meu caro leitor, a seguinte, sem demagogia: o pequeno
empreiteiro ndo pode postular perante a Justica do Trabalho, porque ndo
héa lei que a tanto o autorize™’.

Com a Constituicdo de 1967 a situagado néo se alterou:

“Art. 134 - Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores e as demais
controvérsias oriundas de relagoes de trabalho regidas por lei especial.
§ 1 2 - A lei especificara as hipoteses em que as decisdes nos dissidios

6. RUSSOMANO, Mozart Victor, “A competéncia da Justica do Trabalho na América do Sul”, colegao Direito
do Trabalho, vérios autores, organizado por Mozart Victor Russomano, in artigo “A competéncia da Justica do
Trabalho no Brasil”, 1981, editora RT

7. LAMARCA, Antonio, “O Livro da Competéncia”, editora RT, S. Paulo, 1979, pag. 114/115.
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coletivos, poderao estabelecer normas e condicdes de trabalho.
§ 2 2- Os dissidios relativos a acidentes do trabalho sdo da competéncia
da Justica ordinéria.”

Fica, pois, evidenciado que a competéncia da Justica do Trabalho, origi-
nariamente estabelecida para dirimir exclusivamente os conflitos de uma relacado de
emprego, poderia estender sua jurisdicdo observando-se duas outras premissas: 19)
que a relagdo de trabalho em si nao fosse ordinéria (ou seja, admitia qualquer outra
forma de trabalho que ndo fosse necessariamente a relacdo de emprego); 22 ) que esta
outra relagdo de trabalho fosse regida por lei especial.

Com a Emenda Constitucional n.2 01/1969 que, como sabemos, na pra-
tica introduziu uma nova Constituicdo sob a roupagem de emenda, o cenario sofreu
uma pequena, mas notoria, alteragdo no que diz respeito a competéncia da Justica do
Trabalho:

“Art. 142. Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios

individuais e coletivos entre empregados e empregadores e, mediante lei,

outras controvérsias oriundas de relagcao de trabalho.

§ 12 A lei especificard as hipoteses em que as decisdes, nos dissidios

coletivos, poderao estabelecer normas e condicoes de trabalho.

§ 29 Os litigios relativos a acidentes do trabalho sdo da competéncia da

justica ordinaria dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, salvo

excecoes estabelecidas na Lei Organica da Magistratura Nacional. (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 7, de 1977)” (grifo nosso).

Notem que, desde 1969, a competéncia da Justica do Trabalho passou a
ser estabelecida de modo diferente. Ja nao aceitaria relagdes de trabalho regidas por
lei especial, mas sim qualquer outra controvérsia decorrente de relagdes de trabalho
(regidas ou nao por lei especial), desde que houvesse lei especifica que colocasse tais
conflitos na seara da competéncia trabalhista.

Por isso o proprio Mozart V. Russomano, que ja sustentara a inconstitu-
cionalidade do art. 652, “a”, lll da CLT (pequeno empreiteiro...), passou a defender o
“efeito repristinatério” do dispositivo, ap6s o advento da Constituicdo de 1967 com a
Emenda 01/69, amparando-se no fato de que nao houvera uma declaragdo explicita
de inconstitucionalidade e nem resolucdo do Senado suprimindo a eficacia definitiva
do artigo 652, a, Il da CLT.

Temos aqui mais uma observagdo: com a Emenda 01/69, a competéncia
da Justiga do Trabalho poderia ser ampliada para qualquer relacao de trabalho, regida
ou nao por lei especial, desde que lei especifica assim o dispusesse.

O que mudou com a Constituigdo de 1988, na redacéo original do art.
114? Vejamos:

“Art. 114. Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios

individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos

os entes de direito publico externo e da administragdo publica direta e

indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Uniéo, e, na

forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relacéao de trabalho, bem
como os litigios que tenham origem no cumprimento de suas préprias
sentencas, inclusive coletivas.”

Arigor, aampliacao estendeu-se para as relacées de emprego envolvendo
entes de direito publico externo e da administragdo publica, mantendo-se a regra amplia-
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tiva de outras relacoes de trabalho desde que houvesse lei especifica nesse sentido.

A definicdo das personagens do conflito (“trabalhadores e empregado-
res”), alids, foi o nuicleo chave no julgamento da ADI 492-DF, j4 mencionada, porque
excluiu a possibilidade de ser estendida a competéncia da Justica do Trabalho para as
relagdes estatutarias. Com isso, foi declarada a inconstitucionalidade do art. 240, “e”
da Lei n.2 8.112/908.

Na interpretacdo do Supremo, no entanto, a condicional de lei especifica,
prevista na parte final do art. 114 da CR/1988, nao foi suficiente para reconhecer a
ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho. Alids, o voto vencido do Ministro
Marco Aurélio baseia-se, dentre outros fundamentos®, na condicional do art. 114 da
CR/88 para admitir que os servidores publicos estatutarios tivessem seus conflitos
apreciados pela Justica do Trabalho. Afinal, a Lei 8.112/90 era clara nesse sentido em
fixar a competéncia da Justica do Trabalho. Além disso, aos servidores publicos foram
assegurados outros direitos tipicos daqueles analisados pela Justica do Trabalho, como
a associacao sindical e o direito de greve'®.

Mesmo assim, o STF reputou que, sendo estatutérios, ndo estariam eles
abrangidos na condicional suprema estabelecida na primeira parte do art. 114: “dissidios
entre trabalhadores e empregadores”.

Sabemos que, desde entao, a batalha pela ampliacdo da competéncia da
Justica do Trabalho segue no sentido de abranger os servidores publicos estatutarios.
Sabemos, também, que a intengao do legislador parece ter sido, realmente, de ampliar
a nossa competéncia. Resta, no entanto, saber se a redacédo do novo art. 114 da CR foi
eficaz quanto aos seus intentos.

Destaco, agora, a redacéo atual do art. 114 da CF/1988 ap6s a emenda
45/04:

“Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: (Redacéo

dada pela Emenda Constitucional n2 45, de 2004).

| - as acOes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direi-

to publico externo e da administragdo publica direta e indireta da Uniéo,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; (Incluido pela Emenda

Constitucional n2 45, de 2004).

Il - as agbes que envolvam exercicio do direito de greve; (Incluido pela

Emenda Constitucional n? 45, de 2004).

Il - as agbes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos

e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores; (Incluido pela Emenda

Constitucional n? 45, de 2004).

IV - os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data, quando o

8. Art. 240. Ao servidor publico civil é assegurado, nos termos da Constituicao Federal, o direito a livre asso-
ciacao sindical e os seguintes direitos, entre outros, dela decorrentes:

(...)

e) de ajuizamento, individual e coletivamente, frente a Justica do Trabalho, nos termos da Constituicdo Fede-
ral”.

9. O Ministro Marco Aurélio proclama, em seu voto, que a luz do que dispde o art. 13 da Lei 8.112/90, a relagao
dos servidores pUblicos com a administragao tem feigoes contratuais.

10. Em seu voto vencido, o Ministro Marco Aurélio chamou a atencao para os incisos VI (“irredutibilidade de
salario, salvo o disposto em convencgao ou acordo coletivo”) e XlIl (“duragdo do trabalho normal nao superior
a oito horas diarias e quarenta e quatro semanais, facultada a compensacéo de horérios e a reducao da jornada,
mediante acordo ou convengéo coletiva de trabalho;”) — expressamente admitidos para os servidores publicos
(art. 39, § 22 - na redacao original) para defender a constitucionalidade da negociagao coletiva, introduzida no
art. 240, “d” da lei 8.112/90.
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ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdigdo; (Incluido pela
Emenda Constitucional n? 45, de 2004).

V - os conflitos de competéncia entre érgaos com jurisdigdo trabalhista,
ressalvado o disposto no art. 102, |, o; (Incluido pela Emenda Constitu-
cional n2 45, de 2004).

VI - as acOes de indenizagado por dano moral ou patrimonial, decorrentes
da relagdo de trabalho; (Incluido pela Emenda Constitucional n2 45, de
2004).

VIl - as acoes relativas as penalidades administrativas impostas aos empre-
gadores pelos érgaos de fiscalizacdo das relagdes de trabalho; (Incluido
pela Emenda Constitucional n2 45, de 2004).

VIII - a execugdo, de oficio, das contribuicdes sociais previstas no art. 195,
I,a,ell, eseusacréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir;
(Incluido pela Emenda Constitucional n2 45, de 2004).

IX - outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da
lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).”

Nao ha davidas de que, quanto aos incisos que estabelecem competén-
cias especificas (Il a VIIl) houve significativa ampliacdo da competéncia da Justica do
Trabalho.

Entretanto, podemos observar que o texto estd marcado por uma dife-
renga que constitui o nd goérdio desta interpretacdo, até entdo estabelecida: ao fixar,
no inciso |, a competéncia da Justica do Trabalho em “a¢ées oriundas da relacao de
trabalho”, o dispositivo constitucional dissociou-se da exigéncia anteriormente fixada
de ampliar a competéncia da Justica do Trabalho “na forma da lei” para outras relagcoes
de trabalho?

Se isso realmente aconteceu, qual o significado que se pode emprestar
ao inciso IX? Ou seja: se a expressao “relagdo de trabalho” em si, por seu préprio
significado, é suficiente para identificar a competéncia da Justica do Trabalho - e se
tal significado é amplo (ou seja, ndo abraca apenas relagdes de trabalho regidas por
lei especial, mas toda e qualquer relacéo de trabalho - excetuando-se os estatutérios,
por interpretacdo conforme - como seria possivel uma ampliagdo ainda mais eldstica
de “outras controvérsias decorrentes das relagdes de trabalho” preconizado no inciso
IX do art. 114 da Carta Republicana?

Um caminho possivel — que é bem diferente das idéias enunciadas neste
artigo — seria buscar um significado juridico preciso a expressao “relagao de trabalho”,
de tal modo que se pudesse, através dele, delimitar a viva competéncia da Justica do
Trabalho.

3. A “relagao de trabalho” como expressao de trabalho prestado por
pessoa natural.

Alguns autores defendem que a expresséao relagdo de trabalho defina,
além da relacdo de emprego, qualquer outra vinculagdo juridica onde haja prestagado
de trabalho unipessoal, isto é, executado por uma pessoa. Colho aqui as licdes de
Estevao Mallet:

“Relagéo de trabalho é conceito mais amplo do que relagdo de emprego.

Cuida-se, ademais, de conceito que ja estava sedimentado em doutrina.

Abrange todas as relacoes juridicas em que ha a prestacdo de trabalho

por pessoa natural a outra pessoa, natural ou juridica, tanto no ambito

do contrato de trabalho (art. 442, da CLT) como, ainda, no de contrato de

30 Rev. TRT18, Goidnia, ano 11, 2008



prestacao de servicos (arts. 593 e seguintes do Cédigo Civil), e mesmo
no de outros contratos, como os de transporte, mandato, empreitada etc.
Relevante é que haja trabalho, ou seja, /o spiegamento che I'uomo fa di
energie destinate all’utilita di un’altra persona’ ou, ainda, ‘energie fisiche
o intellectual che una persona pone a servizio di um’altra persona’, o que
supode atividade prestada necessariamente por pessoa natural. Nao se
deve, pois, equiparar relacdo de trabalho com relacdo de emprego ou
com contrato de trabalho, como fez o Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 492-1. Trata-se
de figuras diferentes — insista-se no ponto —tanto que o art. 442, caput, da
CLT, associa o contrato de trabalho ao conceito de relagdo de emprego,
nao ao de relacao de trabalho.

Deixa a Justica do Trabalho de ter como principal competéncia, a vista da
mudanca em anélise, o exame dos litigios relacionados com o contrato
de trabalho, para julgar os processos associados ao trabalho de pessoa
natural em geral. Dai que agora Ihe compete apreciar também as acoes
envolvendo a atividade de prestadores autbnomos de servico tais como
corretores, médicos, engenheiros, arquitetos ou outros profissionais
liberais, além de transportadores, empreiteiros, diretores de sociedade
anonima sem vinculo de emprego, representantes comerciais, consultores
etc, desde que desenvolvida a atividade diretamente por pessoa natural.
Prestados os servicos por meio de empresa, ndo havendo alegacéao de
fraude, a competéncia ndo é da Justica do Trabalho. (...)

Logo, contratado por pessoa fisica ou por empresa, o trabalho de certo
arquiteto, as agdes correspondentes ficam sujeitas a Justica do Trabalho.
Contratado determinado escritério de arquitetura, todavia, o contratante
tem agdo na Justica comum”™.

O autor é coerente, posto que refuta a interpretagdo adotada pelo Supremo
Tribunal Federal.

Pedindo a necesséria vénia ao ilustrado jurista, sabemos que a competéncia
das Justicas especializadas é definida expressamente em texto constitucional como
espécie de reserva (competéncia material). Tudo o que néo estiver ali, explicitamente
destacado, recai para a competéncia da Justica comum.

Logo, a rigor, a competéncia das Justicas especializadas versa sobre
matérias especificas.

Também sabemos que, no caso da Justica Federal, a reserva deu-se
precipuamente em razdo da pessoa, ou seja, na restauracao da Justica Federal, na
Constituicdo de 1967, afirmou-se a sua competéncia para todas as causas, desde que
houvesse interesse da Unido — observada a reserva de competéncias especificas atri-
buidas a outras Justicas especializadas (acdes falimentares, trabalhistas e eleitorais).

Na formula proposta, temos um misto de competéncia, que ora reserva a
matéria (relacdo de trabalho) e, extraindo-se o conceito do que foi separado chega-se
também ao critério de uma competéncia em razdo da pessoa: o trabalhador enquanto
pessoa natural, com prevaléncia deste sobre a matéria.

Quer dizer que, idénticos conflitos, decorrentes da relacdo de trabalho,

11. MALLET, Estevao, artigo “Apontamentos sobre a competéncia da Justica do Trabalho apés a Emenda
Constitucional n.2 45" inserido na obra “Justica do Trabalho: competéncia ampliada”, organizado por Grijalbo
Fernandes Coutinho e Marcos Neves Fava, editora LTr, maio/2005, pags. 72/73.
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teréo sua solugao ditada pela Justica do Trabalho desde que o trabalhador seja pessoa
natural. Caso contrario, ainda que o litigio seja idéntico, um serd julgado pela Justiga
do Trabalho e outro pela Justica comum. Dois pequenos empreiteiros que consorciem
suas forgas para a edificacdo de duas casas e nada receba, terd que buscar a Justiga
comum. J& o empreiteiro que for contratado para fazer apenas uma casa e trabalhar
sozinho, podera se socorrer da Justica do Trabalho. Parece admissivel?

Outro exemplo de incongruéncia do sistema nés vamos encontrar no
julgamento das lides envolvendo representante comercial, que também foi citado pelo
mencionado autor.

De acordo com o art. 12 da Lei n.2 4.886, de 9 de dezembro de 1965,
a representacdo comercial poderé ser exercida por pessoa fisica ou juridica. Assim,
quando o conflito envolver uma empresa de representagdo comercial, constituida como
pessoa juridica, também néo caberia a Justica do Trabalho solver a demanda.

Embora ndo haja como invalidar a coeréncia dos argumentos, a extracao
de uma competéncia da Justiga do Trabalho em tais moldes parece afrontar a reserva
de matéria que caracteriza a definicdo de competéncia das Justicas especializadas,
além de colocéa-la em patamar secundario frente a uma identificagdo pessoal (pessoa
natural) que a Constituicdo Federal ndo explicita.

Somado a isto, a interpretacdo parece colidir com a racionalidade do
sistema judiciario. Sobre o tema adotamos em sentido mais amplo, o que ensina
Guilherme Guimaraes Feliciano:

“Do ponto de vista da racionalidade judiciaria, a Reforma devolveu as

questoes do trabalho a uma classe de magistrados historicamente compro-

metida com a Justica social e a valorizacdo da pessoa humana. (...) E mais
racional, portanto, que todas as questdes ligadas ao trabalho gravitem em
torno de um mesmo corpo judiciario: harmonizam-se as jurisprudéncias,
consolidam-se as teses e burilam-se as exegeses na mesma forja. A EC
45/04 foi certamente sensivel a essa racionalidade. {(...)"".

Frisamos que o conceito de racionalidade judiciaria é aqui assumido em
sentido mais amplo, porque o autor invocado também pugna pela definigdo de relagdo
de trabalho como aquele derivado de contrato de prestacdo de servigos prestados
por pessoa natural, excluindo-se as pessoas juridicas. No entanto, o culto magistrado
Guilherme Feliciano nao exclui da competéncia da Justica do Trabalho as lides que
envolvam matérias relativas ao direito do consumidor, ressalvando apenas a exigéncia
de que este conflito seja estabelecido diretamente com a pessoa natural prestadora do
servico questionado pelo consumidor'.

Enfim, reservando-se para a Justica do Trabalho apenas e tdo-somente as

12. “Art . 12 Exerce a representacdo comercial autdnoma a pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem relagdo de
emprégo, que desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma ou mais pessoas, a mediagdo para a
realizacdo de negoécios mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para, transmiti-los aos representados,
praticando ou nao atos relacionados com a execucao dos negécios.”

13. FELICIANO, Guilherme Guimaraes, no artigo “Justica do Trabalho — Nada mais, nada menos”, na obra
“Justica do Trabalho: Competéncia ampliada”, organizada por Grijalbo Fernandes Coutinho e Marco Neves
Fava, pag. 119).

14. Destaca-se no aludido texto de Guilherme G. Feliciano: “Também as relagcbes de consumo, cujo objeto
seja a prestacdo pessoal de servicos sujeita-se & competéncia dos érgaos da Justica do Trabalho, desde que
se trate de prestador pessoa fisica (observando-se que, tratando-se de fornecimento profissional de servigos
a destinatério final, tratar-se-4 de relacdo de consumo, seja ou nao pessoa fisica o destinatario e se atenda, de
resto, aos demais requisitos do elenco inserto no tépico 2.3" (ob.cit., p. 131).
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relagdes de trabalho que envolvam servicos prestados por pessoa natural (empregado,
auténomo, avulso, eventual, cooperado etc), ndo vejo como atender a racionalidade
judiciaria na construcdo de uma jurisprudéncia pacifica quanto a estes conflitos, ja
que outras demandas, idénticas, terdo solugdes emanadas por outros ramos do Poder
Judiciério.

4. Arelacao de trabalho e a relagao de consumo.

Na tentativa de encontrar a competéncia da Justica do Trabalho pela
definicdo do que seja “relagao de trabalho” esbarra na permeabilidade deste conceito
com a chamada “relagédo de consumo”.

De acordo com o art. 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), te-
mos que consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatério final, podendo ser estendida a sua definicdo também para
coletividade de pessoas (conforme dispde em seu paragrafo Unico).

E servigo é “qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, median-
te remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista”’®. Obviamente, a ressalva
quanto ao “carater trabalhista” visou excluir as relacées de emprego.

Ora, se as relagoes de emprego nao se confundem com as relagoes de
consumo, parece 0bvio que todas as demais relagdes de trabalho (que tenham a pres-
tacdo de servigo como objeto de entrega ao destinatario final) terdo, necessariamente,
natureza de relacdo de consumo.

E importante sublinhar que os parametros tragados pela relacao de empre-
go e arelagdo de consumo parecem sinalizar as demais relacées de trabalho abragadas
pela atual redacdo do art. 114, | da CR.

Nao podem, pois, serem classificados como relacao de consumo, além
da relacdo de emprego, toda e qualquer prestacdo de servigos que ndo seja entregue
ao consumidor (isto é, a prestagdo de servigo que nao se adéqua a figura de servico
como destinatario final), tais como as relagdes com o trabalhador avulso (de natureza
semelhante ao empregado, inclusive quanto aos direitos’®), o trabalho prestado por re-
presentantes comerciais (relacdo de natureza comercial e ndo destinada ao consumidor,
mas a um parceiro comercial) e os contratos de empreitada (obra certa).

A Justica do Trabalho sempre lidou com a figura do trabalhador hipossu-
ficiente e do empregador (tomador dos servigos). Na relacdo de consumo, entretanto,
a prestacgédo de servigos envolve duas distintas figuras: o fornecedor e o consumidor,
atribuindo-se a este Ultimo a qualidade de hipossuficiente. E uma mudanca radical na
visao do juiz do trabalho.

Desse modo, se uma relagado de trabalho decorrer de um contrato de
prestacdo de servicos de natureza diversa de uma relacao de emprego, muito pro-

15. Veja o que dispoe o art. 32 do CDC:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, pUblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producédo, montagem, criagcdo, construcao, transfor-
magéo, importacao, exportacgéo, distribuicao ou comercializagdo de produtos ou prestagdo de servigos.

8 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéao, inclusive as de
natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacbes de carater trabalhis-
ta.”

16. Art. 72, XXXIV, CR.
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vavelmente' nés estaremos diante de uma relagao de consumo, com fornecedor e
consumidor, ainda que o prestador seja pessoa natural.

Por isso, ndo comungamos das distingdes que visam excluir de outras rela-
¢oes de trabalho (que ndo o emprego), a natureza de relacao de consumo, adotando-se
como nota distintiva a pessoalidade, até porque o fornecedor, na definicao do Cédigo
do Consumidor, pode ser tanto pessoa fisica quanto juridica. Por conseguinte, nao
acompanhamos o entendimento de que a competéncia da Justica do Trabalho estaria
limitada a esta relacdo de trabalho, prestada por fornecedor pessoa natural, porque
alijado da natureza consumerista da relacao, excluindo-se da apreciacdo desta Justica
especializada os conflitos idénticos, apenas porque movidos por pessoas juridicas.

E imaginemos, quanto aos honorarios advocaticios: se o cliente contrata
uma sociedade de advogados, a relagdo é consumerista? Se o mandato for uno, a
relagao é de trabalho? E se, por acaso, o contrato for complexo? Se o cliente contratar
um advogado, que é “associado” com outro escritério de sociedade de advogados em
Brasilia, cuidando o primeiro da causa em Goiania e o segundo dos recursos dessa
mesma causa no TST? Interpretariamos que sdo dois contratos e apenas o primeiro
seria da Justica do Trabalho? O segundo, baseado nos mesmos fatos e no mesmo
direito, seria da Justica comum?

Enfim, ndo é preciso quebrar muito a cabeca para encontrar exemplos
que, a par de exaustivos argumentos que tentam tragar a distingdo entre relagéo de
trabalho e relagdo de consumo, nédo séo suficientes para, em matematica simples,
separar o joio do trigo.

A jurisprudéncia, construida na solugao de conflitos de competéncia entre
a Justica comum e a Justica do Trabalho dirimidos pelo Superior Tribunal de Justiga
(STJ), tem sinalizado que a interpretagdo de “relagao de trabalho”, disposta no art. 114,
I, CR, nao é extensiva para as relagoes de consumo, ainda que prestadas por forne-
cedor de servigos/pessoa juridica. Veja, a propdsito, os julgamentos proferidos pela
Primeira e Segunda Sec¢ao, 6rgaos responsaveis pela uniformizacdo da jurisprudéncia
naquela Corte:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM E LABO-

RAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ODONTOLOGICOS.

INADIMPLEMENTO. ACAO.

SERVICOS PRESTADOS POR PROFISSIONAL LIBERAL. COMPETENCIA

DA JUSTICA COMUM.

- Se a agao é ajuizada por profissional liberal contra cliente, objetivando o

pagamento de valores decorrentes de contrato de prestagao de servicos,

ndo havendo discussdo sobre reconhecimento de vinculo empregaticio
ou a pretensao ao recebimento de verbas trabalhistas, a competéncia para
apreciar a causa é da Justica Comum.

- A ampliacao da competéncia da Justica do Trabalho pela modificacéo do

art. 114 da Constituicdo Federal, promovida pela Emenda Constitucional n.2

45/04, néo altera a competéncia para o julgamento das demandas que ndo

envolvem “relacéao de trabalho tipica”, uma vez que, segundo a doutrina

especializada, tratando-se de relagdo em que o contratado é prestador de
servigos ao publico em geral, isto é, o tomador do servico € um nimero
indeterminado de pessoas (mercado consumidor), tal relagdo nédo é de

17. Excluidas também, é claro, as prestacoes de servigo nao destinadas a um consumidor, como vimos em
paragrafo anterior neste mesmo tépico.
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trabalho, mas “relacdo de consumo”.

Conflito conhecido, declarando-se competente o juizo suscitante.

(CC 67.330/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, jul-
gado em 13/12/2006, DJ 01/02/2007 p. 391)"

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM E LA-
BORAL. SERVICOS MEDICOS. ACAO. ALEGACAO DE ERRO MEDICO.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

- A competéncia para julgar as agcdes movidas por pacientes contra os
respectivos médicos e ou hospitais é da Justica Comum.

- A ampliacao da competéncia da Justica do Trabalho pela modificagdo do
art. 114 da Constituicdo Federal, promovida pela Emenda Constitucional n.2
45/04, nédo altera a competéncia para o julgamento das demandas que nao
envolvem “relacédo de trabalho tipica”, uma vez que, segundo a doutrina
especializada, tratando-se de relagcdo em que o contratado é prestador de
servicos ao publico em geral, isto é, o tomador do servico € um nimero
indeterminado de pessoas (mercado consumidor), tal relagdo néao é de
trabalho, mas “relacdo de consumo”.

Conflito conhecido, declarando-se competente o juizo suscitado.

(CC 64.669/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 11/10/2006, DJ 26/10/2006 p. 217)"

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO E
JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO DE HONORARIOS PROFISSIONAIS
PREVISTOS EM CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS ADVOCATi-
CIOS. RELACAO JURIDICA DE DIREITO CIVIL. ALTERACAO INTRODU-
ZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N2 45/2004.

INEXISTENCIA DE RELACAO DE TRABALHO. COMPETENCIA DA JUS-
TICA ESTADUAL.

1. Nao se enquadra na competéncia da Justica do Trabalho, nem mesmo
com a ampliacdo da sua competéncia promovida pela EC n2 45/2004,
causa relativa a cobranca de honorérios profissionais previstos em con-
trato de prestagao de servigos advocaticios, movida por advogada contra
cliente. Além de a relacéo juridica que se estabelece entre as partes ser
disciplinada pelo direito civil, ndo ha vinculo trabalhista entre os sujeitos
da relacéo juridica litigiosa, nem qualquer espécie de relacdo de trabalho.
Por isso, a competéncia é da Justica Comum. Precedentes: CC 90.707-
MS, 22 Se¢do, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 26.11.2007; CC
46.722-PB, 22 Secao, Min.

Castro Filho, DJ de 03.04.2006; CC 65.575-MG, 12 Secédo, Min. Castro
Meira, DJ de 27.08.2007.

2. Conflito conhecido e declarada a competéncia do Juizo de Direito da
232 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte - MG, o suscitado.

(CC 93.055/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/03/2008, DJe 07/04/2008)"

“COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO. JUSTICA TRABALHISTA E
JUSTICA ESTADUAL. ACAO DE COBRANGCA. HONORARIOS. FUNDO
CONSTITUIDO POR ADVOGADOS EMPREGADOS.

Existentes duas relagdes de direito material distintas entre as partes — con-
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trato de trabalho e contrato de mandato, tendo natureza civil as causas de
pedir e os pedidos e dispondo o Estatuto da Advocacia acerca, tanto do
direito de crédito dos advogados em face dos vencidos, quanto do direito
aos honorarios apds o pagamento, a competéncia para julgar a demanda
¢é da justica comum estadual.

Conflito conhecido e declarada a competéncia do juizo suscitado.

(CC 36.165/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/09/2003, DJ 20/10/2003 p. 169)”

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO.
AMPLIACAO DA COMPETENCIA. ART. 114 DA CF. REDAGAO DADA PELA
EC N. 45/2004. ACAO ORDINARIA DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS (ART. 22, § 22, DA LEI N. 8906/94). RELACAO DE DIREITO
CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. De acordo com jurisprudéncia iterativa do STJ, a definicdo da compe-
téncia para julgamento da demanda vincula-se a natureza juridica da con-
trovérsia, que se encontra delimitada pelo pedido e pela causa de pedir.
2. Compete a Justica estadual processar e julgar acdo que visa o arbitra-
mento judicial de honoréarios advocaticios (art. 22, § 22, da Lei n. 8.906/94)
decorrente da prestacéo de servigos profissionais, por envolver relagao
de indole eminentemente civil e ndo dizer respeito a relacéo de trabalho
de que trata o art. 114 da Constituigado vigente, com a redacao introduzida
pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 42
Vara Civel de Governador Valadares (MG), o suscitado.

(CC 48.976/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/08/2006, DJ 28/08/2006 p. 205)”

5. Conclusoes

Como vimos, a expresséo “relagao de trabalho” foi adotada pelas Consti-
tuicoes brasileiras em sentido amplo, alcancando até mesmo as relagdes de natureza
estatutaria (art. 110, CR/1967 com a EC 01/1969).

Vimos, também, que a competéncia da Justigca do Trabalho foi, originaria-
mente, estabelecida para solver conflitos entre empregados e empregadores, podendo
ser estendida para relagées de trabalho regidas por lei especial (Constituicdo de 1946),
sendo fato marcante que o art. 652, lll, “a” da CLT n&o foi recepcionado pela Carta Re-
publicana da época. Posteriormente, a competéncia da Justica laboral manteve-se para
os dissidios da relacdo de emprego com uma alteracdo substancial: poderia ser esta
competéncia ampliada, na forma da lei, para outras relagdes de trabalho, ainda que ndo
fossem elas disciplinadas por lei especial (Constituicdo de 1967 ¢/ EC n.2 01/1969).

A Constituicdo de 1988 manteve como personagens do conflito trabalhista
os empregados e empregadores, tendo o STF decidido que ndo poderia ser esta com-
peténcia estendida para os servidores pUblicos de vinculacdo estatutaria, nem mesmo
“naforma dalei”, como o fazia a Lei 8.112/90 em seu artigo 240, alineas “d” e “e”. Desse
modo, o sentido de “relagdes de trabalho” foi reduzido para excluir, em definitivo, a
figura do servidor publico civil.

Com a promulgacédo da Emenda n.2 45/04, a competéncia da Justica do
Trabalho, dentre outras matérias especificas, ficou estabelecida para solver os conflitos
decorrentes das “relagdes de trabalho” (art. 114, inciso |, CR), o que nos remeteu ao
dilema de definir o sentido e alcance dessa expressdao, mormente porque o inciso |
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dissociou-se das figuras tradicionais do empregado e empregador.

A dificuldade restou ainda mais complexa porque, se admitida a expressao
em seu sentido amplo (da qual a relagdo de emprego, por exemplo, seria apenas uma
das espécies), como explicar o sentido e alcance do inciso IX, também do art. 114 da
CR, que enuncia a possibilidade de ampliagdo da competéncia trabalhista para “outras
controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho na forma da lei”?

Afinal de contas, o inciso IX reproduz texto praticamente idéntico a parte
final do art. 114 em sua redacao original, que, por sua vez, era um espelho de redacao
similar adotada no art. 142 da CR/67 com a EC 01/69.

De modo simples, pensamos que a encruzilhada se resume em escolher-
mos apenas um, entre dois caminhos.

O primeiro deles é aceitar a definicdo de relacdo de trabalho de modo
amplo, abrangendo, sem esquivos, as situacoes de relacdo de consumo evidenciadas
na prestacao de servigo por pessoa natural ou juridica.

Assim, reservariamos o inciso IX para situagdes derivadas dessas relagoes
(ex.: danos materiais e morais sofridos por trabalhador, no exercicio de fungdo — de
relacdo de emprego ou de consumo — e causados por terceiro, ou seja, por outrem
que nao seja o tomador ou consumidor; danos morais exigidos por consumidor que
é humilhado por empregado de estabelecimento comercial — hipéteses nas quais a
competéncia somente seria ampliada em razdo de lei, conforme dispde o inciso IX).

Para tanto, a visdo da Justica do Trabalho havera de se descortinar para
um horizonte tdo mais amplo quanto o sentido e alcance extraido do que seja “relacdo
de trabalho”, aceitando por aqui que a figura do hipossuficiente ndo é mais reservada
ao trabalhador, mas sim outorgada também ao consumidor neste tipo de relagdo de
trabalho/consumo. Necessério frisar que a competéncia da Justica do Trabalho nao
é definida pelos codigos, ou seja, o fato da demanda ser dirimida a luz do Cédigo do
Consumidor ou no Cédigo Civil nao significa, por si so, o afastamento da competéncia
da Justica laboral.

Uma segunda opcéo seria ficarmos restritos 8 competéncia ampliada nos
incisos Il a VIl e interpretarmos o inciso | e IX, todos do art. 114 da CR, nos mesmos
moldes como ja faziamos anteriormente, desde a emenda 01/1969, com o diferencial
de que relagées de trabalho que nao sejam classificadas como de natureza estatutéria
ou permeadas com a natureza de relagdo de consumo, também foram agora integra-
das a competéncia da Justica do Trabalho (empreiteiros, representantes comerciais,
demandas entre imobiliarias e corretores de imoveis etc.).

De qualquer modo, entre uma ou outra posigéo, a distancia é continental.
Nao vemos como avancar na interpretacédo do que seja “relacao de trabalho” estabe-
lecendo minUcias que o texto constitucional ndo langou (como a conclusdo de que a
relagdo de trabalho tenha que ser prestado por pessoa natural) e, tampouco, sem aceitar,
amplamente, que, nos conflitos decorrentes da relagdo de trabalho onde haja forneci-
mento de servigos, encontramos também a efetiva natureza de relacdo de consumo.

E, se ampliamos o entendimento de que nossa competéncia se estende
para as relagdes de consumo prestadas por fornecedores de servigos, o ideal seria
admitirmos, também nesta Justica especializada, todas as questdes relativas ao consu-
mo implicadas na relacéo de trabalho como objeto da demanda, inclusive oposicao ao
pagamento por vicios redibitérios. Nao € um cenério que a Justica do Trabalho pareca
estar apta a aceitar. E o STJ também sinaliza que esta visdo nao prevalecera.

Por outro lado, manter a interpretacao anterior significa admitir a ampliacao
da competéncia da Justica do Trabalho apenas quanto ao que definiram explicitamente
os incisos Il a VIl do art. 114 (EC 45/04). Quanto ao art. 114, I, CR, emprestar a ele a
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mesma interpretagdo com a qual ja atudvamos, fazendo sua leitura em conjugacéo
com o inciso IX e excluindo do conceito de “relagao de trabalho” os estatutarios e as
relagbes de consumo, mesmo aquelas prestadas por pessoa natural. Ndo ha como
avangar mais.

Seja como for, este dilema pode, enfim, ser facilmente resolvido. Basta que
o legislador utilize o que dispde o inciso IX para tornar as coisas mais claras, elencando
especificamente para a Justiga do Trabalho quais os conflitos especificos de relagoes
de trabalho devem aportar por aqui.

38 Rev. TRT18, Goidnia, ano 11, 2008



