DIREITO CONSUETUDINARIO - PAR IN PAREM NON HABET IMPERIUM - IMUNI-
DADE ABSOLUTA OU RELATIVA DE JURISDI(;AO DOS ESTADOS? APLICA-SE AOS
ORGANISMOS INTERNACIONAIS O MESMO ENTENDIMENTO? QUAL O ALCANCE
DA RECEM EDITADA OJ N¢ 416, DA SDI-1, DO C. TST?

Juarez Cleto Cortes Jr'

Desde o ius gentium no Direito Romano vige o principio “par in parem non habet
imperium” no relacionamento entre os Estados, o qual consagra o entendimento de que nédo ha
jurisdicdo entre iguais.

Em outras palavras, entre dois Estados igualmente soberanos nao é razoével acei-
tar que um deles possa julgar o outro ou até mesmo o faca cumprir eventual condenacdo, ndo
podendo dizer o direito entre os dois e nem impor medidas de concretude da decisdo, como
por exemplo, a penhora de um bem. Caso se admitisse o contrario, violar-se-ia frontalmente a
soberania do pais, 0 que ndo se aceita pois esta é um dos elementos indissocidveis da estrutura
que compde o conceito do préprio Estado.

Assim, durante muitos anos reconheceu-se a imunidade absoluta de jurisdicdo
entre os Estados, justamente com fundamento na referida regra de direito consuetudinério: “par
in parem non habet imperium”. Isso se deve principalmente pelo fato de que esta regra surgiu
ainda durante a idade média, quando a figura do Estado nacional se consolidava sob a égide do
absolutismo e, portanto, ndo se concebia a subordinacdo do Estado a qualquer outro poder ou
agente externo.

Entretanto, principalmente nos anos finais da década de 70 a comunidade in-
ternacional comecou a ndo mais aceitar a teoria classica da imunidade absoluta, pois tornava
o Estado isento de responsabilidades. A partir de entdo comecou-se a flexibilizar-se a regra em
conformidade com a natureza dos atos praticados.

Desta forma, passou-se a utilizar uma classificacdo moderna, distinguindo-se os
atos de império, dos atos de mera gestdo, entendendo-se plenamente possivel a relativizagdo
da imunidade quanto a estes ultimos.

Isto significa que se reconheceu a possibilidade de mover uma acao judicial em
face de um Estado estrangeiro na hipdtese, por exemplo, de indenizagdo civil decorrente de
um ato praticado pelo Estado ou mesmo uma acdo trabalhista em caso de contratacdo de em-
pregado brasileiro por um ente estrangeiro ou, ainda, na hipétese em que o Estado estrangeiro
adquire um bem moével ou imével, enfim, em todas as situagdes em que o Estado atua de forma
equiparada ao particular.

Por sua vez, os atos de império continuaram gozando de imunidade plena, como
por exemplo, na concessdo ou na denegacdo de visto, em atos de admissdo de estrangeiro no
territério do Estado ou em atos militares em periodos de guerra, ou seja, sempre que o Estado
atua como ente soberano.

A origem desta mudanca tem como marco histérico a Convencao Européia sobre
Imunidade do Estado, elaborada no ano de 1972, que estabeleceu expressamente em seu artigo
52 que aimunidade de jurisdicdo nédo se aplica a litigios sobre o contrato de trabalho, justamente
pelo fato de serem considerados de cunho negocial, nitidamente distintos dos atos de soberania
do Estado estrangeiro.

No Brasil, é considerado leading case, que consagrou a teoria moderna daimunida-
de dejurisdicao, o julgamento da Apelagdo n° 9696-3-SP, em que Genny de Oliveira ingressou em
1976 com uma reclamacao trabalhista em face de RDA - Representacao Comercial da Republica
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Democrética Alema, na qual requereu a anotacao de vinculo empregaticio na CTPS de seu mari-
do que havia falecido. Ao contestar o feito a reclamada arguiu preliminarmente a imunidade de
jurisdicdo. Apés muitos anos de tramite processual, o caso chegou ao Supremo Tribunal Federal,
sendo julgado em 1989.

Na ocasido, o entdo Ministro Francisco Rezek, proferiu seu voto no sentido de que a
imunidade dejurisdicdo deveria ser restringida as hipéteses em que o Estado estrangeiro estivesse
agindo como “ente soberano” (consagrando a teoria da imunidade relativa), o que foi acatado
pelos demais Ministros da Corte Suprema. Em seu voto o Ministro esclareceu que a imunidade
era decorrente de norma costumeira que deixou de existir desde a década de setenta.

Assim, cumpre dizer que as hipdteses de imunidade previstas nas Conven¢des
de Viena de 1961 e de 1963, incorporadas ao direito brasileiro pelos Decretos n°s 56.435/65 e
61.078/67, respectivamente, continuam plenamente vigentes, nao se flexibilizando aimunidade
referente as pessoas fisicas que integram o corpo diplomatico da missdo, enquanto atuarem nesta
condicdo, pois se referem a atos de império. Estas continuam detentoras das imunidades e dos
privilégios reconhecidos pelas referidas Convencoes.

Da mesma forma, também nao se afastou aimunidade para medidas de execugao
contra o patrimonio do Estado estrangeiro no Brasil, como previsto no artigo 22, § 3°, da Conven-
¢ao de Viena de 1961. Neste sentido:

“PENHORA ON LINE EM CONTA CORRENTE DE ESCRITORIO COMERCIAL DE ENTE

DE DIREITO PUBLICO EXTERNO. IMPOSSIBILIDADE QUANDO NAO COMPROVADA

A DESAFETACAO DO BEM. IMUNIDADE DE EXECUCAO. No direito comparado é

ilegal a determinacao de penhora de conta corrente de Estado estrangeiro, salvo

quando cabalmente demonstrada sua utilizagdo para fins estritamente mercantis,
porque neste caso o dinheiro ali movimentado estaria desvinculado dos fins da

Missao Diplomatica. Nos termos da jurisprudéncia do E. STF e da mais abalizada

doutrina, fere direito liquido e certo do Estado estrangeiro a incidéncia de medidas

expropriatérias contra bens afetos a sua representagao diplomatica ou consular,
mesmo diante do reconhecido carater restritivo da imunidade de execucdo, na
medida em que este privilégio tem lugar no que tange aos bens vinculados ao
corpo diplomético (art. 22, item 3, da Convencao de Viena de 1961).(TST. SBDI-2.

ROMS n. 282/2003-000-10-00-1. Relator: Renato de Lacerda Paiva. Brasilia-DF, DJ

de 26.08.05.) (sem grifos no original).

Como se percebe, resta plenamente possivel ingressar no Brasil com acdo em face
de Estado estrangeiro, no que se refere ao processo de conhecimento, aferindo-se se tratar de ato
de gestao ou de império no curso do processo. Acreditamos que 0 juiz ao se deparar com even-
tual agdo contra Estado estrangeiro, mesmo prima facie entendendo se tratar de ato de império,
portanto, sobre o qual vigora aimunidade, deve permitir a marcha processual, aguardando a ma-
nifestacdo da parte contraria (Estado estrangeiro), pois esta pode renunciar a sua imunidade.

Cabe ressaltar haver entendimento de que ndo se trata de citagdo, mas sim mera
comunicacgao ao ente estatal externo para consulta-lo se deseja renunciar a sua imunidade. No
Superior Tribunal de Justica prevalece este entendimento de que ndo se trata de citacdo e nem
de intimagao, pois ndo ha nenhum énus ao Estado estrangeiro (Informativo 447, do STJ,de 13 a
17 de setembro de 2010).

Registre-se, outrossim, a existéncia de estudos doutrindrios e até de decisdes ju-
diciais entendendo pela relativizacdo da imunidade do Estado estrangeiro quando se tratar de
violacdo aos Direitos Humanos (Informativos 395 e 403, do STJ, ambos de 2009 e FERNANDES,
Camila Vicenci. Violagdes aos direitos humanos e a imunidade de Jurisdicao do estado estran-
geiro: novas tendéncias Jurisprudenciais em relagao a protecao dos individuos. Revista Estudos
Juridicos UNESP, Franca, A. 14 n.19, p. 01-404, 2010).
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Quanto ao processo de execucdo perdura referido entendimento quanto a intangi-
bilidade dos bens relacionados a fungao do Estado soberano. Ressalte-se, contudo, ser muito raro
haver bens desafetados em uma reparticdo estrangeira, de modo que caso o Estado Estrangeiro
se recuse ao cumprimento da sentenca a efetividade do processo restara inevitavelmente com-
prometida; por outro lado, a recusa poderia dar ensejo a alguma rusga politica entre os Estados,
0 que na pratica dificilmente se verifica.

Destaque-se, contudo, que eventual rendncia a imunidade para o processo na
fase de conhecimento nao abarca a fase de execugdo, que requer nova renuncia expressa e
especifica.

Pois bem, assentadas todas estas premissas, cumpre-nos esmiucar qual o ver-
dadeiro alcance da OJ n° 416, da 12 Sessdo de Dissidios Especializados do C. TST, publicada em
16/02/2012:

IMUNIDADE DE JURISDICAO. ORGANIZACAO OU ORGANISMO INTERNACIONAL.

As organizagdes ou organismos internacionais gozam de imunidade absoluta de ju-

risdicdo quando amparados por norma internacional incorporada ao ordenamento

juridico brasileiro, ndo se Ihes aplicando a regra do Direito Consuetudinario relativa
anatureza dos atos praticados. Excepcionalmente, prevalecera a jurisdicdo brasileira
na hipotese de renuncia expressa a cldusula de imunidade jurisdicional.

Afinal de contas, a imunidade de jurisdicao € relativa ou absoluta? A resposta a
indagacdo é um sonoro depende. E preciso distinguir os sujeitos de direito internacional: os
Estados, das Organizagdes Internacionais.

Para os Estados é vélido o entendimento até aqui abordado, trata-se de norma de
Direito Consuetudinario, hoje regida pela teoria moderna da imunidade relativa, a depender da
natureza do ato: jure imperium ou jure gestionis (para atos de império a imunidade é absoluta,
abrangendo todos os bens necessarios ao exercicio destes atos; para os atos de gestdo aimunidade
é relativa, sendo possivel o tramite processual de toda a etapa de conhecimento; na execucao a
imunidade é absoluta; mesmo nas hipéteses de imunidade absoluta é possivel a rentncia pelo
ente por ela beneficiado).

Ja no que se refere aos Organismos Internacionais, tem comegado a prevalecer
o entendimento pela aplicacdo da imunidade absoluta no Excelso Supremo Tribunal Federal e,
agora, este passou a ser o entendimento adotado pelo C. Tribunal Superior do Trabalho.

Isto porque os Organismos Internacionais, em que pese, igualmente reconhecidos
pelo Direito Internacional Publico como sujeitos de direito, com personalidade juridica prépria,
constituem-se em associagdes que tém suas relacdes reguladas mediante tratados ou acordos
de sede.

E, em sua grande maioria, prevéem nestas normas a referida imunidade absoluta.
Diferentemente dos Estados, cujas relagdes se encontram reguladas pelo Direito Consuetudinario
ante a auséncia de tratados especificos, as Organizag¢des Internacionais sdo regradas por norma
escrita. Dai concluirmos que se o Brasil ratificou determinada norma internacional, integrando-a
ao nosso ordenamento juridico, esta deve ser observada, sob pena de afronta ao artigo 5°, § 2°,
da Constituicdo Federal, sequndo o qual:

“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decor-

rentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais

em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

A jurisprudéncia ja foi muito oscilante quanto as Organizac¢des Internacionais,
porém, a partir de 2009 tanto o E. Supremo Tribunal Federal quanto o C. Tribunal Superior do
Trabalho vém firmando este entendimento e, agora, este entendimento foi cristalizado na redagao
da 0J416,da 12 SDI, do C. TST.
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Neste sentido pede-se venia ao leitor para transcrever uma ementa do Supremo

Tribunal Federal e trés ementas muito elucidativas do Tribunal Superior do Trabalho, as quais
destacam exatamente o quanto até aqui explanado:

3562

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ESTADO ESTRANGEIRO - RECLAMACAO TRABALHISTA
AJUIZADA POR EMPREGADOS DE EMBAIXADA - IMUNIDADE DE JURISDICAO - CA-
RATER RELATIVO - RECONHECIMENTO DA JURISDICAO DOMESTICA DOS JUIZES
E TRIBUNAIS BRASILEIROS - AGRAVO IMPROVIDO. IMUNIDADE DE JURISDICAO.
CONTROVERSIA DE NATUREZA TRABALHISTA. COMPETENCIA JURISDICIONAL DOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS. A imunidade de jurisdicao do Estado estrangeiro, quando
se tratar de litigios trabalhistas, revestir-se-a de cardter meramente relativo e, em
consequéncia, nao impedird que os juizes e Tribunais brasileiros conhecam de
tais controvérsias e sobre elas exercam o poder jurisdicional que lhes e inerente.
ATUACAO DO ESTADO ESTRANGEIRO EM MATERIA DE ORDEM PRIVADA. INCIDEN-
CIA DATEORIA DA IMUNIDADE JURISDICIONAL RELATIVA OU LIMITADA. - O novo
quadro normativo que se delineou no plano do direito internacional, e também
no ambito do direito comparado, permitiu - ante a realidade do sistema de direito
positivo dele emergente - que se construi-se a teoria da imunidade jurisdicional
relativa dos Estados soberanos, tendo-se presente, para esse especifico efeito, a
natureza do ato motivador da instauracdo da causa em juizo, de tal modo que
deixa de prevalecer, ainda que excepcionalmente, a prerrogativa institucional da
imunidade de jurisdicdo, sempre que o Estado estrangeiro, atuando em matéria
de ordem estritamente privada, intervier em dominio estranho aquele em que
se praticam os atos jure imperii. Doutrina. Legislacdo comparada. Precedente do
STF. A teoria da imunidade limitada ou restrita objetiva institucionalizar solu¢ao
juridica que concilie o postulado basico da imunidade jurisdicional do Estado
estrangeiro com a necessidade de fazer prevalecer, por decisdo do Tribunal do
foro, o legitimo direito do particular ao ressarcimento dos prejuizos que venha a
sofrer em decorréncia de comportamento imputavel a agentes diplomaticos, que,
agindo ilicitamente, tenham atuado more privatorum em nome do Pais que repre-
sentam perante o Estado acreditado (o Brasil, no caso). Nao se revela vidvel impor
aos suditos brasileiros, ou a pessoas com domicilio no territério nacional, o 6nus
de litigarem, em torno de questdes meramente laborais, mercantis, empresariais
ou civis, perante tribunais alienigenas, desde que o fato gerador da controvérsia
judicial - necessariamente estranho ao especifico dominio dos acta jure imperii
- tenha decorrido da estrita atuagdo more privatorum do Estado estrangeiro. OS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA E A DOUTRINA DA IMUNIDADE DE JURISDICAO
RELATIVA OU LIMITADA. Os Estados Unidos da América - parte ora agravante - ja
repudiaram a teoria classica da imunidade absoluta naquelas questdes em que
o Estado estrangeiro intervém em dominio essencialmente privado. Os Estados
Unidos da América - abandonando a posigdo dogmatica que se refletia na doutrina
consagrada por sua Corte Suprema em Schooner Exchang v. McFaddon (1812) -
fizeram prevalecer, ja no inicio da década de 1950, em tipica declaracédo unilateral
de carater diplomatico, e com fundamento nas premissas expostas na Tate Letter,
a conclusdo de que‘tal imunidade, em certos tipos de caso, nao devera continuar
sendo concedida’ O Congresso americano, em tempos mais recentes, institucio-
nalizou essa orientacdo que consagra a tese da imunidade relativa de jurisdicao,
fazendo-a prevalecer, no que concerne a questdes de indole meramente privada,
no Foreign Sovereign Immunities Act (1976). DESISTENCIA DO RECURSO. NECES-
SIDADE DE PODER ESPECIAL. Néo se revela licito homologar qualquer pedido de
desisténcia, inclusive o concernente a recurso ja interposto, se o Advogado nao
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dispde, para tanto, de poderes especiais (CPC, art. 38). AUSENCIA DE MANIFES-
TACAO DO MINISTERIO PUBLICO. A jurisprudéncia dos Tribunais e o magistério
da doutrina, pronunciando-se sobre a auséncia de manifestacdo do Ministério
Publico nos processos em que se revela obrigatéria a sua intervencédo, tem sempre
ressaltado que, em tal situacdo, o que verdadeiramente constitui causa de nulidade
processual ndo é a falta de efetiva atuagao do Parquet, que eventualmente deixe
de emitir parecer no processo, mas, isso sim, a falta de intimacao que inviabilize a
participacdo do Ministério Publico na causa em julgamento. Hipétese inocorrente
na espécie, pois ensejou-se a Procuradoria-Geral da Republica a possibilidade de
opinar no processo. (STF, AR (Al), Acérdao n° 139671, 12Turma, v.u., Ministro Relator
Celso de Mello. Publicagdo: DJ 29/03/1996). (sem grifos no original)

DIREITO PROCESSUAL E DIREITO INTERNACIONAL. PROPOSITURA, POR BRASILEIRO,
DE ACAO EM FACE DO ESTADO DA NOVA ZELANDIA VISANDO A RECEBER INDENI-
ZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS, DECORRENTES DA PROIBICAO DE EN-
TRADA NAQUELE PAIS, APESAR DA ANTERIOR CONCESSAQ DE VISTO DE TURISMO.
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO, POR INEPCIA DA INICIAL. POSSIBILIDADE
DE CITACAO DO ESTADO ESTRANGEIRO. - A imunidade de jurisdicdo néo representa
uma regra que automaticamente deva ser aplicada aos processos judiciais movidos
contra um Estado Estrangeiro. Trata-se de um direito que pode, ou ndo, ser exercido
por esse Estado. Assim, ndo ha motivos para que, de plano, seja extinta a presente
acao. Justifica-se a citacdo do Estado Estrangeiro para que, querendo, alegue seu
interesse em ndo se submeter a jurisdicdo brasileira, demonstrando que a hipd-
tese reproduz pratica de ato de império que autoriza a invocacdo desse principio.
Recurso ordinério conhecido e provido. (TST RO 70 RS 2008/0056392-3 Relator(a):
Ministra NANCY ANDRIGHI Julgamento: 26/05/2008 Orgao Julgador:T3 - TERCEIRA
TURMA Publicacédo: DJ 23.06.2008 p. 1). (Sem grifos no original)

EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA DA ONU/PNUD. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007. ORGANISMO INTERNACIONAL. IMUNIDADE
DE JURISDIGAO. A controvérsia acerca da existéncia ou ndo de imunidade
absoluta de jurisdicdo de organismos internacionais ja foi superada diante do
recente posicionamento desta e. Subsecao (TST-E-ED-RR-900/ 2004-019-10-00-9;
Redator Designado Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 4/12/2009), no
sentido de que 0s organismos internacionais gozam de imunidade absoluta de
jurisdicdo. Recurso de embargos conhecido e provido. Prejudicado o recurso de
embargos da Unido, cuja peca recursal é idéntica a presente. (TST-E-ED-RR-97400-
26.2004.5.10.0016; Rel. Ministro Horacio Raymundo de Senna Pires; Subsecao |
Especializada em Dissidios Individuais; DEJT 13/5/2011.). (Sem grifos no original)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNESCO. ORGANISMO INTERNACIONAL. IMUNIDA-
DE DE JURISDICAOQ. Restou demonstrada aparente violacdo do artigo 5.2, § 2.°,
da Constituicdo Federal, nos termos exigidos no artigo 896 da CLT. Agravo de
instrumento provido para determinar o processamento do recurso de revista.
RECURSO DE REVISTA. UNESCO. ORGANISMO INTERNACIONAL. IMUNIDADE DE
JURISDICAO. Esta Corte firmou o entendimento, em sessdo realizada em 3/9/2009
(E-ED-RR-RR - 90000-49.2004.5.10.0019), no sentido de que 0s organismos inter-
nacionais tém imunidade de jurisdicdo absoluta, quando assegurada por norma
internacional ratificada pelo Brasil. Recurso de revista conhecido e provido (RR -
1207-84.2010.5.10.0000, Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Data
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de Julgamento: 29/02/2012, 62 Turma, Data de Publicacdo: 09/03/2012). (Sem
grifos no original)

Depreende-se, portanto, que a OJ n° 416 referiu-se especificamente a hipdtese
das Organizacdes Internacionais e busca sedimentar o entendimento supra mencionado com o
intuito de evitar decisdes conflitantes sobre o tema. Constata-se que se manteve inalterado o ja
pacifico entendimento em relagao ao Estados.

Ante o exposto, no nosso sentir, o C. Tribunal Superior do Trabalho andou bem
ao editar a OJ n° 416, da SDI-1, pois acaso seja reconhecida expressamente a imunidade abso-
luta de jurisdicao aos Organismos Internacionais em norma internacional e o Brasil a ratifique,
incorporando-a ao nosso ordenamento juridico, esta deve ser respeitada, ndo se aplicando a
regra do Direito Consuetudinario. Evidentemente, acaso a parte beneficiada pelaimunidade opte
por renuncia-la, sera plenamente possivel o tramite processual na Justica do Trabalho brasileira,
conforme bem assinalado pela 0J 416, da SDI-1. A nosso ver a uniformizac¢do se deu em boa hora,
a fim de evitar mais decisdes conflitantes sobre o tema, considerando que ha pouco tempo a
jurisprudéncia era muito oscilante no trato da questao.
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