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1. INTRODUGCAO

Hodiernamente, o empregador, com o premente objetivo de evitar
furtos dentro de seu estabelecimento, vem realizando a chamada revista a objetos
pessoais de seus empregados, tais como bolsas, mochilas, sendo que tal pratica é
realizada tanto pelo pequeno empresario, quanto pelas grandes redes de lojas de
departamento, supermercados etc.

Entretanto, a referida conduta é objeto de intensos debates na doutrina
e na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, haja vista a auséncia de
dispositivo normativo vedando expressamente a sua realizagdo, o que ndo ocorre
com a chamada revista intima, tendo em vista ser a mesma proibida pelo art. 373-
A, VI, da CLT.

Por um lado, representaria a revista a objetos pessoais emanacgao do
poder fiscalizatério do empregador, eis que o mesmo € o titular do empreendimento
e ndo poderia sofrer prejuizos patrimoniais, devendo ser considerada legitima.

Por outro lado, para alguns defensores, a revista a objetos pessoais
configuraria violagdo ao direito a intimidade do empregado, representando a
extrapolacdo do referido poder fiscalizatério, ndo podendo ser considerada valida.

A partir disso, surge a seguinte indagagao: A revista a objetos pessoais
é valida por se encontrar insita ao poder fiscalizatéorio do empregador ou é invalida
por representar violagdo a intimidade do empregado?

Desenvolveremos o presente estudo, apontando, inicialmente, os
argumentos favoraveis e desfavoraveis a realizacdo da revista a objetos pessoais.
Logo apds, apresentaremos a divergéncia jurisprudencial no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho, através da analise de alguns arestos jurisprudenciais, trazendo
ao final nossas respostas, ponderagdes, conclusdes e parametros ao questionamento
feito no paragrafo anterior.

A metodologia utilizada nesta pesquisa em sua primeira parte sera a
dedutiva, enquanto que na anadlise da divergéncia jurisprudencial noés utilizaremos
a metodologia indutiva.

2. A CONTEXTUALIZAGCAO DO DEBATE NO DIREITO BRASILEIRO

A Consolidacdao das Leis do Trabalho define em seu artigo 2° que o
empregador é “a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da
atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestacao pessoal de servigo”.

De acordo com isso, por ser o empregador aquele que assume os
riscos da atividade, foi-lhe conferido pela lei um conjunto de prerrogativas para
que possa 0 mesmo realizar a organizacao e fiscalizagdo da estrutura e dinédmica do
empreendimento, que é denominado de poder empregaticio.

Nesse sentido, o poder empregaticio pode ser classificado em poder
diretivo ou organizativo, poder regulamentar, poder disciplinar e o poder fiscalizatério
ou de controle. O poder diretivo representa a modalidade do poder empregaticio
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correspondente a organizagdo da estrutura e dinamica do empreendimento,
concentrado na figura do empregador, tendo em vista o fato de este exercer o
controle juridico sobre toda a dinamica empresarial, além do fato de assumir os
riscos do empreendimento?.

Em segundo plano, o poder regulamentar representa a modalidade do
poder empregaticio correspondente a fixacdo de regras gerais a serem observadas
na empresa.

Em contrapartida, o poder disciplinar é a manifestacdo do poder
empregaticio correspondente a imposicdo de sangbes a empregados que descumprem
as obrigacdes contratuais.

Por ultimo, o poder fiscalizatdrio é a manifestagdo do poder empregaticio
correspondente a vigilancia efetiva da dindmica do empreendimento e da proépria
prestacao dos servigos dos empregados.

Nao obstante, o direito do trabalho também é pautado pelo principio da
protecdo que pode ser extraido das normas imperativas ou cogentes (ou de ordem
publica) originarias da intervencdo estatal no ordenamento juridico trabalhista, a fim
de compensar o desequilibrio econémico existente entre os sujeitos da relagdo de
emprego, empregado e empregador, instituindo o chamado “contrato minimo legal.
Por sua vez, a doutrina contemporanea vem considerando que este principio possui
assento constitucional, mais especificamente no art. 7°, caput.

Sob o mesmo ponto de vista, Ana Cristina Costa Meirelles preleciona
que do referido dispositivo (art. 7°, caput, CRFB) poderiamos extrair o principio da
vedacdo do retrocesso social, porque ndo se poderia admitir norma constitucional
derivada (emenda) ou norma infra-constitucional que tendesse a ndao gerar uma
melhoria na condigdo social do trabalhador. Tal norma seria inconstitucional por
justamente ndo preencher esse requisito constitucional da melhoria da condicao
social do trabalhador®.

Diante desse quadro, exsurge a controvérsia no que tange aos limites
da fiscalizacdo pelo empregador da prestacao de servigos de seus empregados.

Existem ordens juridicas que estabeleceram explicitamente limites para o
exercicio das atividades de fiscalizagdo e controle das atividades internas da empresa,
em beneficio da protecédo a liberdade e dignidade basicas da pessoa do trabalhador. O
Estatuto dos Direitos dos Trabalhadores da Itélia (Lei n°® 300, de 20.5.1970), vedou a
presenca permanente de guardas de seguranga no estrito local de cumprimento das
atividades laborais obreiras (art. 2°2), bem como o “uso de instalagdes audiovisuais de
outros aparelhos com fins de controle a distancia das atividades dos trabalhadores”,
além de submeter a utilizagdo de instalagGes eventualmente necessarias em face
de outros objetivos ao “prévio acordo das comissGes de representantes sindicais na
empresa, ou entdo, na falta destas, a comissdo interna” (art. 4°). No art. 6°, veda
ainda a realizacao de inspegOes pessoais de controle sobre o trabalhador, admitindo-
as, com restrigdes, em certos casos, sempre mediante acordo entre o empregador
e as comissOes de representantes sindicais na empresa ou, na falta destas, com a
comissdo interna.>

Podemos mencionar ainda o ordenamento juridico argentino, que possui
norma especifica acerca do tema, qual seja, a Lei do Contrato de Trabalho, Lei n°
20.744, de 1976, que prevé em seu art. 70 que os sistemas de controles pessoais
do empregado, destinados a protecdo de bens do empregador, deverdo ser usados
discretamente, salvaguardando a dignidade do empregado, por intermédio de meios
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de selegdo automatica destinados a totalidade do pessoal. E ainda, em seu art. 71
dispOe que os controles do pessoal feminino deverao ser feitos exclusivamente por
pessoas do mesmo sexo, no intuito de se coibir abusos. Contudo, a peculiaridade
deste sistema reside no fato de que o empregador devera submeter a autoridade de
fiscalizagdo do trabalho (o equivalente ao Ministério do Trabalho e Emprego - MTE,
no Brasil) quaisquer sistemas de controle utilizados pela empresa que impliquem
em revista pessoal de seus empregados, com o fito de obter autorizagdo de uso®.

Entretanto, no Brasil ndo vigoram normas tdo especificas quanto as
mencionadas anteriormente, motivo pelo qual se aplicam as regras e principios
previstos constitucionalmente, que vedam a realizacdo de condutas fiscalizatorias
e de controle da prestagao dos servigos que ofendam a liberdade e a dignidade da
pessoa humana do trabalhador, tais como o assédio moral e o sexual e a chamada
revista intima. O assédio moral trata-se de conduta abusiva de natureza psicoldgica,
que atenta contra a dignidade psiquica do individuo, de forma reiterada, tendo
por efeito a sensacdo de exclusdo do ambiente e do convivio social. J& o assédio
sexual representa a conduta sexual abusiva e indesejada, concretizada através de
manifestacGes verbais e/ou fisicas, com a finalidade de prejudicar o desempenho
laboral da vitima, causando-lhe constrangimentos e intimidacao, ou ainda a obtengao
de favores de cunho sexual, prevalecendo-se o agente da sua condicdo de ascendéncia
inerente ao exercicio do emprego, cargo ou funcdo’ A chamada revista intima é
vedada pela Consolidagdo das Leis do Trabalho no art. 373-A, VI, dentro do capitulo
do trabalho da mulher. Tal vedacdo ndo se restringe ao género feminino, podendo
ser aplicada, por isonomia, aos trabalhadores do sexo masculino, tendo em vista o
principio da igualdade previsto no art. 5°, I da Constituicdo Federal.

Nesse diapasdo, a doutrina e a jurisprudéncia se posicionam no sentido
de desautorizar a realizacdo de revistas intimas pelo empregador que importem
contatos fisicos ou exposicdo visual de partes do corpo, colocando o obreiro em
situacdo vexatoria e constrangedora, em flagrante ofensa ao seu direito a intimidade.8

Embora a chamada revista intima seja vedada expressamente pelo texto
consolidado, ndo ha referéncia explicita a denominada revista a objetos pessoais, em
que o empregador faz a verificagdo tanto manual, quanto visual de mochilas, bolsas,
carteiras de seus empregados, motivo pelo qual existe a controvérsia acerca da sua
validade, por envolver o confronto entre valores constitucionalmente tutelados. De
um lado, para os defensores da revista, podemos mencionar como valores favoraveis
a livre iniciativa privada e o direito de propriedade do empregador, assim como a
utilizagdo dos mecanismos necessarios a preservacao do seu patrimoénio. Do outro
lado, para os que sdo contrarios a realizacdo da revista, podemos mencionar os
principios da dignidade da pessoa humana do trabalhador, da valorizacdo social do
trabalho, da funcao social da propriedade e do contrato, da intimidade e da vida
privada.

Apds a devida apresentacdo da controvérsia acerca da possibilidade
ou ndo de realizacao de revistas a objetos pessoais, aprofundaremos o estudo das
teses contrastantes.

3. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A REALIZACAO DA REVISTA A
OBJETOS PESSOAIS

6.FREITAS, Ives Faiad. Revista pessoal de empregados: limitagdes constitucionais ao jus variandi do empregador.
In: Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 100, maio 2012. Disponivel em:<http://www.ambitojuridico.com.br/site/
index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11499&revista_caderno=25>. Acesso em 26 de agosto de 2012.
7.VILLELA, Fabio Goulart. Manual de Direito do Trabalho. 22 ed. S3o Paulo: Elsevier, 2012 .p. 152.
8.VILLELA, Fabio Goulart. Manual de Direito do Trabalho. 22 ed. S&o Paulo: Elsevier, 2012.p. 149.
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A Constituicdo Federal prevé em seu art. 170 que a ordem econdémica,
fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social. Isto significa que
a Carta Magna assegurou a livre iniciativa, mas esta deve ter um cunho social ao
considerar o valor social do trabalho, motivo pelo qual deve haver uma leitura
conjunta dos referidos valores.

Outrossim, a Constituicdo Federal assegura no rol de direito e garantias
fundamentais o direito de propriedade (art. 52, XXII), que deve também ser
interpretado de acordo com a livre iniciativa e o valor social do trabalho (art. 170 CF).

Acrescente-se ainda que, para os adeptos da possibilidade de realizagao
da revista a objetos pessoais, o proprio poder fiscalizatério seria um fundamento
a justificar a realizacdo da revista, haja vista que este compreende o conjunto
de prerrogativas com respeito a fiscalizacdo da economia interna a empresa e a
correspondente prestacao de servicos dos empregados.

Dessa forma, a revista realizada nos pertences dos empregados (bolsas,
armarios e veiculos), de forma razoavel, assim considerada aquela em que ndo ocorre
contato corporal ou despimento e desvinculada de qualquer carater discriminatorio,
ndo configuraria, por si so, ato ilicito a ensejar a violagdo aos principios da dignidade
da pessoa humana e da presungdo geral de inocéncia, mas constituiria exercicio
regular do poder fiscalizatorio, que se encontra amparado nos art. 2° da CLT e 188,
1 do Cadigo Civil.

Com efeito, para os seguidores da mencionada tese, ndo haveria
qualquer ofensa a principios constitucionais, ao contrario, a revista revelaria a
protecao ao direito de propriedade e a livre iniciativa, porquanto o ato empresarial
configura exercicio regular de protecdo de seu patriménio, que, por seu carater
generalizado e pelo modus operandi, seria incapaz de acarretar constrangimento
ou lesdo a privacidade dos empregados revistados.

4. ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS A REALIZACAO DA REVISTA
A OBJETOS PESSOAIS

O entendimento contrario, no qual nos filiamos, se encontra pautado nas
regras e principios constitucionais que vedam a realizacdo de condutas fiscalizatérias
e de controle da prestagao de servigos que possam ofender a liberdade, a dignidade
da pessoa humana do trabalhador.

Inicialmente, embora possamos identificar o poder fiscalizatério como
sendo o conjunto de prerrogativas dirigidas a propiciar o acompanhamento continuo
da prestacdo de trabalho e a propria vigilancia da atividade empresarial, ndo pode
ser este interpretado como sendo dotado de carater absoluto, na medida em que
ha em nosso ordenamento juridico uma série de principios limitadores da atuacao
do controle empregaticio, tais como a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade (art. 59, caput), a vedacdo ao tratamento
desumano e degradante (art. 59, III), o valor social do trabalho (art. 170) e a regra
geral que declara que sdo inviolaveis a honra e a imagem da pessoa, assegurado o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao (art.
590, X). Todos os referidos principios teriam o poder de obstaculizar o exercicio das
fungbes fiscalizatdérias no contexto empregaticio, colocando na franca ilegalidade
medidas que venham cercear a liberdade e dignidade do trabalhador.®

Ademais, também ha violagdo ao direito a intimidade do obreiro,
entendido este como sendo a esfera secreta da vida do sujeito do direito, isto €&, é

9.DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 9. ed. S&o Paulo: LTr, 2010. p. 602.
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a zona espiritual que deve ficar livre de intromissdo estranha de outros individuos,
representando um dos direitos fundamentais protegidos pelo texto constitucional,
direito este que também alcanga os objetos pessoais do obreiro presentes em
mochilas, bolsas, armarios.

Além dos referidos direitos e garantias fundamentais, podemos
mencionar a dignidade da pessoa humana, conforme magistério do ilustre Mauricio
Godinho Delgado?°:

Nesse quadro, é inquestionavel que a Carta Constitucional de 1988

rejeitou condutas fiscalizatorias e de controle da prestacdo de servicos

que agridam a liberdade e dignidade basicas da pessoa fisica do
trabalhador. Tais condutas chocam-se, frontalmente, com o universo
normativo e de principios abragcado pela Constituicdo vigorante. E que

a Constituicdo pretendeu instituir um “Estado Democratico, destinado

a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,

a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica

como valores supremos de um sociedade, fraterna, pluralista e sem

preconceitos, fundada na harmonia social..”(Preambulo da CF/88; grifos
acrescentados). A dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil, constituida em Estado Democratico
de Direito (art. 1°, III, CF/88), que tem por alguns de seus objetivos
fundamentais “construir uma sociedade justa e solidaria”, além de

“promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,

cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao” (art. 3°, I e 1V,

CF/88).

Em segundo plano, pelo fato de ndo existir norma juridica adequada
autorizando a realizagdo da revista a objetos pessoais e por termos um conflito entre
valores constitucionalmente protegidos (autonomia privada, direito de propriedade
etc) devera ser realizada a ponderagdo de interesses. Para tanto, dois parametros
devem ser analisados. O primeiro deles é o que se liga ao grau de desigualdade
fatica entre as partes da relagdo juridica. Quanto maior for a desigualdade entre as
partes, mais intensa sera a protegdo ao direito fundamental em jogo, e menor a tutela
da autonomia privada. Na oética inversa, numa situagdo de igualdade, a autonomia
privada recebera maior protecdo, abrindo-se espaco para realizagdo de restricoes
mais profundas ao direito fundamental com ela em conflito.*!

Sob esse prisma, numa relagcdo de emprego, em que existe uma grande
desigualdade entre empregado e empregador (dai a aplicagdo do principio da protecdo
ao empregado), deve-se dar prevaléncia ao direito fundamental a intimidade e a
dignidade daquele em detrimento ao direito de propriedade deste, o que inviabiliza
a realizagdo da revista aos objetos pessoais do obreiro.

Por outro lado, o segundo parametro para a realizagdo da ponderacédo é a
natureza da questdo sobre a qual gravita a controvérsia. Nas questdes envolvendo as
opgdes existenciais da pessoa, a protecdo a autonomia privada sera maior, enquanto
que nas questdes em que a autonomia do sujeito ligar-se a alguma decisao de cunho
puramente econémico ou patrimonial, tenderd a ser mais intensa a tutela ao direito
fundamental contraposto. Nestas relagbes de cunho meramente patrimonial, a
protegdo da autonomia privada sera maior, quando estiverem em jogo bens juridicos
considerados supérfluos para a vida humana, e menor quando estiverem em jogo
bens juridicos essenciais para a dignidade da pessoa.?

10.DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: LTr, 2010. p. 603.
11.SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e Relagbes Privadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 261.
12.Idem.
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Nessa linha de raciocinio, a revista a objetos pessoais envolve uma
relacdo de carater patrimonial que é a propria relagdo de emprego, devendo
preponderar os direitos fundamentais contrapostos a autonomia privada, quais
sejam, a dignidade da pessoa do trabalhador, o direito a intimidade e a presuncgao
de inocéncia do obreiro, o que impede a possibilidade de realizacdo da revista a
objetos pessoais.

Ademais, para os defensores da impossibilidade de realizagao da revista,
a vedacdo a realizagdo de revista intima prevista no art. 373-A, VI da CLT também
representa obstaculo a objetos pessoais, haja vista que aquela configura género
que engloba a revista intima propriamente dita e a revista a objetos pessoais,
ofendendo a sua pratica a inviolabilidade do direito a intimidade, assegurada pelo
texto constitucional.

A Coordenadoria Nacional de Promogao da Igualdade de Oportunidades
e Eliminacdo da Discriminacdo no Trabalho do Ministério Publico do Trabalho -
Coordigualdade - foi criada em 28 de outubro de 2002, por meio da Portaria n°
273, do Procurador-Geral do Trabalho, sendo produto da atividade embrionaria de
insercdo da pessoa com deficiéncia.’?

Possui como objetivos principais definir estratégias e integradas de
politica de atuacgdo institucional, em consonéncia com o principio da unidade,
respeitada a independéncia funcional, no combate a exclusdo social e a discriminacao
no trabalho, fomentando a troca de experiéncias e discusses sobre o tema, bem como
a atuacdo agil onde necessaria se faca a presenca do Ministério Publico do Trabalho,
integrando seus membros no plano nacional, de forma uniforme e coordenada.

Durante a III Reunido Nacional da Coordigualdade, realizada nos dias
26 e 27/04/2004, foi aprovada Orientacdo n° 02, que dispde no sentido de inadmitir
“revistas intimas dos empregados, assim compreendidas aquelas que importem
contato fisico e/ou exposicdo visual de partes do corpo ou objetos pessoais.”

Nesse diapasdo, foi a acdo civil publica movida pelo Ministério Publico
do Trabalho em face da sociedade empresaria Marisa Lojas S/A, no Tribunal Regional
do Trabalho da 112 Regido, que tramita sob o n° 33.187/2011, no sentido de
pleitear que aquela se abstivesse de proceder a revistas nos seus empregados,
especificamente ndo submetendo tais trabalhadores a procedimentos de revistas
em bolsas, mochilas e armarios pessoais, bem como outras condutas semelhantes
que possam causar constrangimento ao trabalhador, conforme trecho da respeitavel
sentencga que transcrevemos.

Pleiteia o Autor que a Requerente se abstenha de proceder a revistas

nos trabalhadores contratados, especificamente ndo submetendo tais

trabalhadores a procedimentos de revistas em bolsas, mochilas e

armarios pessoais, bem como outras condutas semelhantes que possam

causar constrangimento ao trabalhador.

Defende-se a Requerida aduzindo que a sua conduta nao implica em

ofensa a direitos de seus empregados, notadamente a intimidade,

sustentando que o procedimento se insere no poder diretivo do
empregador.

Incontroverso que a Requerida promove revistas visuais em bolsas e

sacolas de seus empregados.

Penso que ainda que o empregador possa tomar atitudes visando evitar

perdas em seu patrimonio, estas ndo devem afrontar a mutua confianca

inerente a prdpria formacdo do contrato de trabalho e, principalmente,

a intimidade do trabalhador.

13.VILLELA, Fabio Goulart. Manual de Direito do Trabalho. 23 ed. Sdo Paulo: Elsevier, 2012. p. 150.
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A prépria necessidade do empregador de revistar os pertences de seus
empregados (bolsas, sacolas e armarios) ja define a sua desconfianca
nas atitudes destes e determina que tome quaisquer das atitudes
previstas em lei em decorréncia da quebra da fiddcia. Ou seja, quando
0 empregador comega a revistar os pertences de seus empregados
é porque ja ndo possui mais a confianca de que estes ndo estdo se
apoderando de seu patrimonio.

Isto porque, a presuncdo é de que as partes integrantes do contrato
de trabalho estdo sempre agindo com boa-fé e visando a manutencéo
do vinculo contratual, que existe para durar indefinidamente (prazo
indeterminado).

Ninguém permite que uma pessoa entre em sua residéncia (doméstico)
ou empresa (empregado) desconfiando que seu patriménio esteja em
risco, ainda mais em se considerando que no contrato de emprego o
trabalhador ird rotineiramente permanecer em tais ambientes e tera
contato direto com o patrimoénio do empregador.

Além disso, ndo pode o empregador adotar sistemas de controle
inerentes ao poder de policia do Estado, invadindo a privacidade do
empregado, fiscalizando o contelido de suas bolsas, sacolas ou mochilas.

Ndo obstante, a revista a objetos pessoais também viola o principio
da presuncgdo da inocéncia, que se encontra no art. 59, inciso LVII, da Constituicdo
Federal, pois langa suspeitas de que os empregados objetos da revista seriam
criminosos.

Dai, no expressivo dizer da Procuradora do CNMP (Conselho Nacional
do Ministério Publico) e Procuradora Regional do Trabalho Sandra Lia Simdont4:

As revistas pessoais ndo encontram fundamento no poder de direcdo do

empregador, por privilegiarem um Unico direito, o de propriedade, em

detrimento de diversos valores constitucionais, tais como a dignidade

da pessoa humana do trabalhador, seus direitos da personalidade, o

principio da presuncdo de inocéncia, as garantias dos acusados, o

monopolio estatal da seguranca.

Deve-se salientar ainda que existem outros mecanismos eficazes de
controle do patrimonio do empregador, como cameras de filmagens e etiquetas
magnéticas e que, ao mesmo tempo, ndo resultam na violagdo aos direitos
fundamentais dos trabalhadores.

5. A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A revista a objetos pessoais é alvo de controvérsia na jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, prevalecendo o entendimento de que a revista pessoal
é licita, desde que feita de forma impessoal e indiscriminada, por ser inerente aos
poderes de diregao e de fiscalizagdo do empregador e, por isso, ndo configura ato
ilicito.

Contudo, existem importantes arestos jurisprudenciais no préprio
Tribunal defendendo a ilicitude de tal pratica.

Abordaremos a seguir, de maneira aprofundada, alguns arestos
jurisprudenciais do Tribunal Superior do Trabalho favoraveis e contrarios,
respectivamente, a realizagdo da revista a objetos pessoais.

14.SIMON, Sandra Lia. A Protecdo Constitucional da Intimidade e da Vida Privada do Empregado. S&o Paulo: LTr, 2000.
p. 222.
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5.1 Julgados favoraveis a realizacdo da Revista a Objetos
Pessoais.

Analisaremos a seguir, dois arestos jurisprudenciais do Tribunal Superior
do Trabalho que, seguindo o entendimento majoritario daquela Corte, entenderam
pela validade da realizagdo da revista.

5.1.1 Recurso de Revista n® 2088400-32.2007.5.09.0002

O primeiro julgado o qual teceremos alguns comentéarios é o Recurso
Ordinario n°® 2088400-32.2007.5.09.0002, em que figuraram como Recorrente
Kraft Foods Brasil S/A e como Recorridos Silvonei Coutinho e Sitel do Brasil Ltda.
O Recorrente interpds Recurso de Revista, com o intuito de adversar acérdao do
egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, que havia condenado a mesma
no pagamento de uma compensacao pelos danos morais causados na ordem de R$
15.000,00 (quinze mil reais), pois teria havido violagdo aos principios da boa-fé,
presuncao de inocéncia. Sendo vejamos um trecho do v. acérdao:
O fato de ndo ter havido contato fisico ndo torna licita a conduta da ré,
uma vez que a exigéncia de revista, didria ou aleatdria, dos empregados,
sem que existisse uma causa especifica para sua realizacdo, é forma
de constrangimento. Igualmente, o exame de bolsas ou sacolas, que
era o caso. Ainda assim, é evidente a ideia de que, ao abrir a bolsa,
o0 empregado estd comprovando que ndo subtraiu nenhum objeto que
ndo lhe pertence, havendo ofensa a nogdo de que deve se partir da
boa-fé de todos. Ha, aqui, clara ofensa ao principio geral da presungdo
de inocéncia, o qual deve ser considerado de maneira ainda mais firme
em se tratando de relagdo de emprego, em que, como ja afirmado, a
fidicia é elemento essencial.
Em que pese os motivos ponderados pela ré Kraft no documento de
fl. 161, ainda que existisse a possibilidade de desvio de objetos, nao
se pode considerar que todos os empregados sao culpados, cabendo
a empresa implantar, se necessario, sistemas de protecdo de seu
patriménio que ndo ofendam a dignidade dos empregados. Data venia,
0 exame dos pertences existentes dentro de bolsas e sacolas pode expor
0 empregado a constrangimentos, pois 0 que cada um carrega consigo
ndo é problema de mais ninguém e, por isso, ndo pode ser visto sem
que haja autorizagdo?s.

O Ministro Relator Pedro Paulo Manus, inicialmente, abordou em seu
voto que a Recorrente sustenta no que tange a revista, de que da forma como fora
procedida, ndo se restaria caracterizado qualquer ato ilicito, porque ndo teria havido
excesso, abuso ou contato fisico, sendo, portanto, um direito do empregador zelar
pelo seu patriménio, nos termos do art. 818 da CLT, 186, 187 e 927 do Cddigo Civil.

Acrescentou ainda o Relator, que, segundo a jurisprudéncia mais
abalizada do proprio Tribunal do Superior do Trabalho havia assentado o entendimento
no sentido de que a revista visual de pertences dos empregados, feita de forma
impessoal e indiscriminada, € inerente aos poderes de direcdo e de fiscalizacdo do
empregador, e, por isso, ndo constitui ato ilicito.

15.Disponivel em: http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=tr
ue&numeroFormatado=RR%20-%202088400-32.2007.5.09.0002&base=acordao&numProcInt=1355848&anoProcInt
=20118&dataPublicacao=29/06/2012%2007:00:00&query=>. Acesso em 25 de agosto de 2012.
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Ademais, segundo o Relator, a partir do quadro fatico delineado no
acordado regional, ndo teria havido abuso de direito no procedimento da revista,
uma vez que ndo teria ocorrido contato fisico com os empregados e ndo teria havido
também exposicdo indevida destes durantes a revista, ou a adogdo de critérios
discriminatorios para a realizagdo da inspegao.

Diante disso, por maioria, a 72 Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
vencida a Ministra Delaide Miranda Abrantes, julgou no sentido de excluir da
condenagdo ao pagamento de compensacgao por danos morais.

5.1.2 Recurso de Revista n® 86700-12.2008.5.09.0005

Outro importante julgado do Tribunal Superior do Trabalho é o Recurso
de Revista n°® 86700-12.2008.5.09.0005, em que figuraram como Recorrente Luciano
da Costa Cunico e como Recorrida Makro Atacadista S/A.

O Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, 6rgdo julgador de origem,
entendeu que a revista pessoal de trabalhador, efetuada no ambito da relacdo
empregaticia, vem sendo admitida como legitima pela jurisprudéncia, inclusive do
Tribunal Superior do Trabalho, quando essa fiscalizacdo apresenta-se como meio
de proteger o patriménio do empregador, desde que diretamente relacionado com
o préprio objeto da atividade econdmica empreendida ou com a seguranca interna
da empresa.

Tal situacdao, segundo Tribunal Regional, decorreu do fato de que os
direitos fundamentais das partes envolvidas, quais sejam, o direito de propriedade da
empresa (art. 5°, XXII, CF) e o direito a intimidade do empregado (art. 5°, X, CF), ndo
sdo absolutos, devendo ser interpretados de modo a um ndo excluir a incidéncia do
outro, tendo em conta ainda os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Adotou-se, assim, a técnica da ponderacdo de interesses.

Dessa forma, por mais que a abertura da bolsa e jaquetas perante
outros empregados pudesse causar constrangimentos ao Recorrente, tal situacao nao
teria o condao de configurar um dano moral, porque o procedimento adotado pela
empresa nao era abusivo e se direcionava indistintamente a todos os empregados,
tendo sido adotados os devidos cuidados para ndao expor o empregado e nem trata-
lo de forma discriminatéria.

Nas razdes do Recurso de Revista alegou o obreiro que teria havido
violagdo aos arts. 19, III, 59, III, V, X e LVII, e 170 da Constituicdo da Republica.

Alegou ainda o Recorrente que seria devida a compensagao por danos
morais, pois a revista a objetos pessoais realizada pela empresa havia lhe causado
constrangimento e humilhagdo, além de ferirem a dignidade e a intimidade do
empregado.

Em seu voto, afirmou o Ministro Relator, Luis Felipe Vieira de Mello Filho,
com espeque nos fatos e nas provas existentes nos autos, que o Tribunal Regional
do Trabalho da 9° Regido, havia concluido que: a empresa realizava ao final do
expediente a revista visual do empregado (barra da calga, camisa e parte interna
da jaqueta) e do conteldo de bolsas e sacolas; a revista ocorria de forma irregular
e dentro de parametros razoaveis; todos os empregados eram submetidos a revista
de igual forma; ndo havia tratamento discriminatério; e ndo havia revista pessoal
com contato fisico.

A partir disso, o Ministro Relator, afirmou que a reparacao de danos
morais destina-se a compensar a afronta ao direito da personalidade sobre o qual
incidiu o comportamento culposo /ato sensu do agente causador do dano.

Contudo, segundo o Relator, ndo haveria que se falar em ofensa ao
principio da dignidade da pessoa humana e a presuncao geral de inocéncia, pois o
ato empresarial revela exercicio regular de protegdo do patrimoénio do empregador,
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consistindo em prerrogativa deste inserida no seu poder diretivo.

Com efeito, advogou o Relator, que a revista meramente visual, realizada
de modo impessoal, geral, sem contato fisico e sem expor a sua intimidade, ndo
caracteriza pratica excessiva de fiscalizacdo capaz de atentar contra a dignidade do
empregado, ndo causa constrangimento nem invade a privacidade dos inspecionados.
Tal conduta também ndo configura situacdo vexatéria, ndo havendo que se falar
em violagdo ao principio da presungdo da boa-fé que rege as relagdes de trabalho.

Concluiu, assim, a 1@ Turma do Tribunal Superior do Trabalho, pelo ndo
conhecimento do recurso de revista'®.

5.2. Julgados contrarios a realizacao da Revista a Objetos
Pessoais.

Apresentaremos a seguir alguns importantes arestos jurisprudenciais
ventilando a impossibilidade de realizagdo da revista a objetos pessoais.

5.2.1 Recurso de Revista n°® 154700-23.2006.5.09.0009

O Recurso de Revista n® 154700-23.2006.5.09.0009 foi interposto por
Carrefour Comércio e Industria Ltda. no processo em que figurou como Recorrida
Lucimara Aparecida Colaco, versando, além de outros temas, acerca da inocorréncia
de danos morais quando da revista a objetos pessoais da obreira, por entender que
o Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido teria presumido a existéncia de um
dano, o que, de fato, ndo teria existido'’.

O Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido considerou que a Recorrente
teria extrapolado os limites do direito de proteger o seu patrimonio, tendo violado
a intimidade e dignidade de seus empregados, porque os procedimentos adotados
iam além dos visuais, auditivos e pessoais, quando submetiam os empregados e
empregadas a revistas de bolsas e mochilas, feitas através de segurangas, sem
distingdo do sexo, cujo ritual envolvia tanto a abertura das bolsas e mochilas, como
também a exposicdo de objetos pessoais, o que, segundo aquele Tribunal, causava
constrangimentos, até porque ndo ha prova de que houvesse local reservado para
tal finalidade.

Ainda segundo o Tribunal de origem, a exposigao da intimidade e as
constantes revistas feriram a intimidade da Recorrida, uma vez que a qualquer
momento (bastava que ao apertar o botdo, o que ocorria diariamente, acendesse a
luz vermelha) era obrigada a passar por uma revista.

Diante disso, condenou a Recorrente no pagamento de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de compensagdo por danos morais. Para tanto, considerou
que a revista, embora pessoal, ndo era intima, a condigdo econdmica da Recorrente,
bem assim da Recorrida (o salario-base era de R$ 402,00) e a gravidade da situagdo
ofensiva a que foi submetida a mesma, fixou o valor da compensagdo por danos
morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O Ministro Relator Mauricio Godinho Delgado, iniciou o seu voto no
mencionado processo entendendo que é certo que o poder empregaticio engloba o
chamado poder fiscalizatorio (ou poder de controle), entendido este como o conjunto
de prerrogativas dirigidas a propiciar o acompanhamento continuo da prestacdo de

16.Disponivel em: http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highli
ue&numeroFormatado=RR%20-%2086700-12.2008.5.09.0005&base=acordaoc&numProcInt=28138&anoProcInt=20
10&dataPublicacao=24/02/2012%2007:00:00&guery=>. Acesso em 25 de agosto de 2012.

17.Disponivel em: <http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=
true&numeroFormatado=RR%20-%20154700-23.2006.5.09.0009&base=acordao&numProcInt=826288&anoProcInt
=2009&dataPublicacao=02/12/2011%2007:00:00&query=>. Acesso em 25 de agosto de 2012.
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trabalho e a prépria vigilancia efetivada ao longo do espago empresarial interno. Como
exemplos da manifestacdo deste poder, o Ministro apontou o controle de portaria, as
revistas, o circuito interno de televisdo, o controle de horario e frequéncia e outras
providéncias correlatas.

Entretanto, tal poder empresarial, ainda segundo este, ndo seria dotado
de carater absoluto, na medida em que existe em nosso ordenamento juridico uma
série de principios limitadores da atuagdo do controle empregaticio, tais como a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade
(art. 59, caput), a de que ninguém serd submetido a tratamento desumano e
degradante (art. 59, III) etc.

Asseverou ainda que, sob uma interpretagdo sistematica e razoavel dos
preceitos legais e constitucionais aplicaveis a hipdtese, a revista diaria em bolsas e
sacolas, por se tratar de exposicdo continua do empregado a situagdo constrangedora
no ambiente de trabalho, que limita sua liberdade e agride sua imagem, caracteriza,
por si s, a extrapolagdo daqueles limites impostos ao poder fiscalizatério empresarial,
mormente quando o empregador possui outras formas de, no caso concreto, proteger
seu patrimonio contra possiveis violagGes.

Salientou ainda que na hipdtese dos autos, mesmo que ndo tivesse
ocorrido contato fisico, a revista na bolsa da Recorrida implicou na exposigéo indevida
da sua intimidade, razao pela qual faz ela jus a uma indenizagdo por danos morais.

Por ultimo, defendeu que a Recorrente possui plenas condicGes de
utilizar outros instrumentos eficazes de controle de seus produtos, como cameras
de filmagens e etiquetas magnéticas. Tais procedimentos inibiriam e evitariam a
violagdo do patrimo6nio da empresa e, ao mesmo tempo, preservariam a honra e a
imagem de seus empregados.

5.2.2 Recurso de Revista n® 507500-32.2004.5.09.0006

Este segundo julgado o qual analisaremos, tratou-se do Recurso de
Revista interposto por Eliane Rau, Recorrente, do acérdao do Tribunal Regional do
Trabalho 92 Regido que reformando a sentencga de 1° grau, excluiu a condenagao a
compensacdo por dano moral em face da C&A Modas Ltda por pugnar que ainda que
a Recorrente estivesse submetida as revistas, ndo teria sido comprovada qualquer
violagdo a sua intimidade pessoal’s.

Ainda segundo o referido acérddo, também ndo restou provada que a
revista fosse direcionada apenas a um determinado nivel hierarquico de empregados,
ndo se configurando o carater discriminatoério do ato, ou seja, se tratava de revista
geral e impessoal.

Assim, mesmo que ninguém se sentia confortavel ao ser submetido a
procedimentos desta natureza, ndo foi possivel, na hipotese especifica, segundo o
Tribunal Regional da 92 Regido, a caracterizagdo de violacdo a intimidade pessoal,
a imagem, a privacidade ou a dignidade da autora.

Alegou a Recorrente em seu recurso de revista que apesar de nao
ter havido contato fisico durante a realizacdo da revista, tal conduta ofendia sua
dignidade, pois decorria da presuncgao de que todos os que a ela se submetiam eram
suspeitos de algum ato ilicito, sem motivacao.

Aduziu ainda que a revista provocou profundo constrangimento, pois,
além de denotar desconfianca do empregador, o empregado ndo teria meios de
recusa-la, tendo em vista o poder preponderante do empregador, revelando-se

18.Disponivel em: <http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=
true&numeroFormatado=RR%20-%20507500-32.2004.5.09.0006&base=acordao&numProcInt=200293&anoProcInt
=2006&dataPublicacao=19/11/2010%2007:00:00&query=>. Acesso em 25 de agosto de 2012.
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uma pratica discriminatéria e inaceitavel que langa sobre o trabalhador um clima de
acusacao silenciosa que afeta seus sentimentos de honra e dignidade.

Afirmou ainda que a Recorrida praticava a revista em todas as suas lojas,
apesar das varias condenacgbes a que vem sendo condenada, pleiteando, em face
disso, o provimento do recurso para que fosse aplica a condenagdo no pagamento
de compensacgao por danos morais no importe de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O Ministro Relator Augusto Cesar de Carvalho, inicialmente, apontou
que o cerne da controvérsia girava em torno da condenacdo ao pagamento de
compensacgao por dano moral em razdo da revista na bolsa dos empregados, ou
seja, a analise estaria adstrita a verificacdo do procedimento adotado pela reclamada
como dano moral, nos termos do art. 5.9, X, da Constituicdo Federal.

Segundo o Ministro Relator, o art. 5.9, I, da Carta da Republica inaugura
o elenco de direitos fundamentais consagrando que “homens e mulheres sao iguais
em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constituicdo”. Por sua vez, o inciso XX
do mesmo artigo prescreve serem “inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo”.

A seu turno, ainda segundo o Relator, o art. 373-A, VI da CLT veda ao
empregador ou preposto proceder a revistas intimas nas empregadas ou funcionarias.
Para o Ministro Relator, caberia a indagacdo: ao proteger apenas as mulheres das
revistas intimas, estaria o preceito da CLT a estabelecer prerrogativa em favor
das mulheres, a violar a igualdade de género estatuida no texto constitucional?
A resposta a essa questdo, segundo o Ministro, é evidentemente negativa, pois o
legislador ordinario protegeu somente a mulher trabalhadora pela singela razdo de
ela ser o segmento dos empregados que se submete, em realidade, ao vexame ou
constrangimento da revista intima.

Ademais, a expressdo revista intima deve ser interpretada em
absoluta consonancia com o art. 5.9, X, da Carta Politica, seja em razdo de a norma
constitucional divisar os fundamentos substanciais de validade de todo o sistema
juridico; seja em virtude de se estar a proteger, em Uultima analise, a intimidade
da mulher trabalhadora; seja enfim porque aos direitos fundamentais deve ser
assegurada sempre a sua maxima efetividade.

De acordo com isso, restringir a aplicacdo do preceito da CLT as hipdteses
em que se desnuda ou se toca o corpo significaria reduzir a mulher a uma de suas
muitas expressbes, como se o direito a preservacdo de sua intimidade ndo pudesse
resguardar outros hemisférios de seu mundo real ou sensivel que gozam de absoluta
privacidade. A bolsa da mulher, sem discriminacdo da mulher trabalhadora, é dela
uma extensdo, o seu recondito, o lugar indevassavel onde se guardam os objetos
de aprego pessoal, que sé a ela cabe revelar. As regras de trato social, por todos
conhecidas, bem dizem da inviolabilidade das bolsas de uso feminino, enquanto
assim se apresentam.

Ainda de acordo o Ministro Relator, se é induvidoso que a bolsa portada
pela empregada é uma expressao de sua intimidade, um /ocus em que se guardam
os seus guardados intimos, o tratamento a ela dispensado deve ser, rigorosamente,
aquele mesmo que se dispensa a bolsa da cliente da loja, ou das transeuntes enfim.
O poder empresarial ndo pode menoscabar o balizamento constitucional no ambito
da relacdo de emprego, por 6bvio.

Asseverou ainda, que os empregadores podem se utilizar de outros
mecanismos para efetuar a vigilia de seus empregados, tais como portas de detecgdo
de metal ou etiquetas, como agem no tocante aos (as) consumidores (as). A obreira,
segundo Relator, por ter sido empregada da Recorrida, ndo criou, para eles, uma
esfera de imunidade, infensa ao dever de respeitar o direito a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas.
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Acrescentou ainda que, em respeito a maxima kantiana, a dignidade é
um atributo de quem ndo tem prego e, sendo imanente assim ao homem e a mulher,
Unico seres dotados de razdo e vontade, impede que sejam eles tratados como
meio ou instrumento, sendo-lhes sempre garantido o direito de serem regidos por
condutas ou normas que os compreendam como um fim.

Nesse contexto, ponderou o Ministro, ao revelar ao publico, dia apds dia,
0 que guardava a empregada em sua bolsa particular, a empregadora, ora Recorrida, a
tratou como se ali estivesse apenas um ente animado que prestava servigo e se incluia
entre aqueles que estariam aptos a furtar mercadorias de sua loja, diferenciando-se
nessa medida. “Deixava-a vexada, assim em publico e despudoradamente, como
se manejasse um objeto; longe estava de considera-la em sua dimensdo humana”.

Em razao do exposto, os Ministros da 62 Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, seguindo o voto do Ministro Relator, conheceram do recurso de
revista quanto ao tema de compensagado por danos morais, € no mérito, deram-lhe
provimento.

6. CONCLUSAO

O direito do trabalho foi criado a partir da desigualdade existente entre
empregado e empregador, motivo pelo qual foi criado um conjunto de normas
cogentes ou de ordem publica no intuito de se trazer isonomia material entre as
partes contratantes. Dai decorre a natureza tuitiva (tutelar) do direito do trabalho.

Por outro lado, a Constituicdo Federal de 1988 assegurou ao empregador
a livre iniciativa e o direito de propriedade, e ao empregado, assim como a todos
os individuos, a protegdo a intimidade, a vida privada, a ndo submiss&o a trabalho
degradante, a presuncdo de inocéncia.

Além disso, a subordinagdo juridica, insita ao contrato de emprego
criou uma série de poderes, para que este possa dar eficacia aos referidos direitos
fundamentais.

No entanto, conforme vimos, a solugdo mais equanime para tal conflito
€ a adogdo da técnica da ponderacdo de interesses. Para tanto, teremos de nos valer
dos pardmetros mencionados anteriormente. O primeiro leva em consideragdo a
desigualdade existente entre as partes, nos confirma que tendo em vista a relagao
entre empregado e empregador, pautada por uma intensa desigualdade, termos
a prevaléncia do direito fundamental a intimidade em detrimento ao direito de
propriedade do empregador.

Analisando-se o conflito sob o prisma do segundo parametro, podemos
concluir que também teremos como solugdo a prevaléncia dos direitos fundamentais
do obreiro, porque estamos diante de uma questdo patrimonial, e os bens juridicos
envolvidos sdo essenciais para a dignidade do trabalhador, tais como a presuncgao
de inocéncia do obreiro, o direito a intimidade.

Para dirimir esse dano patrimonial, pode o empregador adotar as
cameras de filmagens, detector de metais, etiquetas magnéticas praticas menos
invasivas e mais eficazes sob o ponto de vista da protecdo do seu patrimonio.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, como vimos, apesar
de possuir arestos jurisprudenciais em sentido contrario, vem considerando a
revista a objetos pessoais valida, sob o fundamento de que tal conduta se trata de
manifestacao dos poderes de direcdao e de fiscalizagdo do empregador, caso seja
feita de forma impessoal e indiscriminada, e, por isso, ndo constitui ato ilicito, nem
tampouco constrangimento nem invade a privacidade dos inspecionados.

Entretanto, a realizagdo da revista de per si viola o direito a intimidade
do obreiro, haja vista que os objetos presentes em sua bolsa, mochila, armario
representam a extensdo da prépria intimidade do obreiro, devendo ser protegidos

Rev. TRT18, Goidnia, ano 16, 2013 221



de qualquer agressédo, de acordo com o Principio da Maxima Efetividade, que norteia
toda a interpretacdo dos direitos fundamentais.

Por conseguinte, considerar valida a realizagdo da revista a objetos
configura violagdo ao principio da protegdo, por representar conduta que torna menos
benéfica a prestacdo dos servigos do obreiro, além de representar um retrocesso
social, pois teriamos adogcdo de uma politica empresarial que pioraria a situagao
dos trabalhadores.
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