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1 INTRODUCAO

Segundo a Lei no 10.593, de 6 de dezembro de 2002, art 3° § 2°
para investidura no cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho, nas
areas de especializagdo em seguranca e medicina do trabalho,
sera exigida a comprovacdo da respectiva capacitacdo
profissional, em nivel de pés-graduacdo, oficialmente
reconhecida.

Por sua vez o Regulamento de Inspegdo do Trabalho - RIT, publicado
pelo Decreto n® 4.552/2002, art. 20, paragrafo inico prevé que “nos casos de
grave e iminente risco a saude e seguranca dos trabalhadores, o Auditor-Fiscal do
Trabalho atuard independentemente de sua area de inspe¢do”.

Considerando o Principio da Legalidade, o paragrafo unico do art.
20 da Decreto 4.552/2002 seria ilegal por usurpar a reserva legal e o embargo, a
interdicao de maquina, estabelecimento ou obra realizada por auditor fiscal que
ndo possui essa capacitagdo seria nula?

Essa ndo é uma resposta linear, ou seja, tdo simples para se responder,
exigindo um raciocinio complexo de alguns conceitos de Direito.

A priori devemos considerar que todos os preceitos constitucionais
tem um tnico polo de atragdo, que ¢ a dignidade humana, garantidos por direitos
fundamentais.

O sistema juridico se desenvolve mediante uma hierarquia entre
principios e normas, na qual algumas normas repousam sobre outras, que por
sua vez se assentam em principios que se alicergam em outros principios mais

importantes.

1.Juiz Titular da 2a VT de Dourados-MS.
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O principio mais importante da Constituicdo ¢ o da Dignidade da
Pessoa Humana. Sobre ele se assentam os outros principios expressos nas garantias
fundamentais de eficicia plena e imediata (art. 5°. paragrafo 3° da CF), como as
ligadas a garantia da vida e da personalidade, salva-guardados pelo direito a higidez

fisica e mental, materializado expressamento no art. 7°, inciso XXII da CF.

2 AREAS DE ATUACAO EM SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO
DA LEI 10.593/2002. AREA ESPECIALIZADA E AREA NO AMBITO DA
RELACAO DE TRABALHO

Partindo para andlise da Lei n°® 10.593, de 6 de dezembro de 2002,

nos deparamos com a regra do art. 3° § 2° dispondo que
para investidura no cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho, nas

areas de especializa¢do em seguranca e medicina do trabalho,
sera exigida a comprovacdo da respectiva capacitacdo
profissional, em nivel de pds-graduagdo, oficialmente
reconhecida.

Cabe observar que a referida lei teve a finalidade de reestruturar as
carreiras dos auditores da Receita Federal e organizar a carreira dos auditores
fiscais da Previdéncia Social e, também, do Trabalho, mas ndo especificidade
para tratar dos assuntos ligados aos riscos ¢ agravos que comprometem a vida, a
higidez fisica e mental dos trabalhadores, em especial aqueles de natureza grave
e de acontecimento iminente.

Penso que ¢ preciso compatibilizar a regra do art. 3°, § 2° da Lei
10.593/2002, com a regra do art. 11, inciso I da mesma Lei. Enquanto a primeira
regra afirma que para ser investido no cargo, nas areas de especializacdo em
seguranca em medicina do trabalho o auditor fiscal tem que ter capacitagdo em

nivel de pds graduacdo, a segunda regra afirma que
os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho tém
por atribuicdes assegurar, em todo o territdrio nacional o
cumprimento de disposicdes legais e regulamentares, inclusive
as relacionadas a seguranca e a medicina do trabalho, no
ambito das relagdes de trabalho e de emprego.

A Lei 10.593/2002 considera duas areas de atuacdo dos auditores
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fiscais do trabalho: a) “especializacdo em seguranga e medicina do trabalho” e;
b) “seguranca e medicina do trabalho no ambito das relagdes de trabalho e de
emprego”. A primeira exige especializagdo ao nivel de pos graduacdo, a outra nao.

Pensamos que nas areas de especializagdo inserem-se as situagdes
em que se exige parecer de especialista do Ministério do Trabalho, tais como as
que exigem pareceres sobre prorrogacdes de jornada em ambientes insalubres (art.
60 da CLT), aprovagao prévia de projetos de caldeiras, fornos e recipientes sob
pressdo (art. 188, § 3° da CLT), pareceres sobre transferéncia de trabalhadores dos
servicos de subsolo para a superficie por motivos de saude (Art. 300, paragrafo
unico da CLT), elaboragdo de laudos periciais para atender requisi¢odes judiciais
para realizacdo de pericias sobre seguranc¢a e medicina do trabalho nas localidades
onde ndo houver Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho
registrado no MTb (Portaria 3.214/78, NR1.4.1,”¢”) e para representar o governo
na composi¢do das Comissoes Tripartites, com atribui¢do de formular e propor
as diretrizes ¢ normas de atuacdo da area de seguranga e saude do trabalhador
(Art. 14, 11, do anexo I do Decreto n.° 5.063, de 03 de maio de 2004 c.c. Art 1° da
Portaria SSST n.° de 02 de outubro de 1996). Penso que aqui seriam exigidos os
especialistas em Seguranga e Medicina do Trabalho. Sdo situacdes que exigem
especialista pois o erro de parecer e avaliagdo pode autorizar a permanéncia do
empregado em ambiente nocivo a sua saude de consequéncias irreversiveis.

As interdigdes de maquinas ou estabelecimentos fundados em grave e
iminente risco, ¢ medida de urgéncia, acautelatoria, que dispensa especializagao.
Evidentemente que se uma medida nao for tomada com urgéncia, afastando o
trabalhador do risco grave e iminente, ele sofrera o acidente que se pretende evitar.

Exigir do auditor fiscal que constatou o grave e iminente risco
durante a inspe¢do de rotina a empresa, ndo possa paralisar a maquina, ou até o
estabelecimento como um todo, por falta de capacitagdo, procure um outro auditor
fiscal para interditar a empresa ou oficie a advocacia da Unido para que impetre
medida cautelar de urgéncia ¢ expor o trabalhador ao risco grave e iminente de
acidente de trabalho, com grave consequéncias para a personalidade do trabalhador,
sua integridade fisica e mental, o bem estar de sua familia e onerar a sociedade
com custos previdenciarios.

A estrutura normativa deve estar interpretadas e harmonizada, afim
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de garantir na realidade pratica a dignidade da pessoa do trabalhador, sob pena de
tornar letra morta a propria Carta Constituicional.

Por isso, baseado no principio da sistematizacao hierarquica das leis
que se assentam sobre os direitos fundamentais, que por sua vez se alicergam sobre
o principio da dignidade da pessoa humana, forgosamente temos que concluir que
nao se pode exigir do auditor fiscal, o curso de especializacdo em seguranga e
medicina do trabalho ao nivel de pés-graduagdo por instituicao reconhecida, para
que so ai possa interditar maquina ou estabelecimento quando apresenta risco
grave e iminente a satide do trabalhador.

Medidas urgentes e acauteladores exigem formalidades mitigadas.
Sdo implementadas com juizo superficial sobre os fatos, mas fundado em sério
receio, para fazer cessar situacdo de risco ao direito de outrem. Em virtude de terem
sido aplicadas com base em juizo superficial, sdo revestidas de provisoriedade e
revogabilidade.

Lembramos que Direito de Recusa (“droit de retrait”), ¢ uma dessas
medidas urgentes, segundo o qual o empregado, ainda que sem conhecimento
técnico, pode se recusar a trabalhar quando uma maquina ou método e trabalho
por crer que possa sofrer mal consideravel. Esse ¢ um direito € reconhecido
internacionalmente, aplicavel no Brasil por for¢ca da Convengao Internacional n.
155, art. 13 da OIT e reconhecido pelas NRs 3.1; NR 5.16, “h”; NR 9.6.3; NR
20.20.1; NR 22.3.4, “a”; NR 33.2.1 “i” da Portaria 3.214/78).

O embargo ou interdi¢do pode ser provomido também pelo Sindicato,
ndo se exigindo conclusao de curso de especializacdo em seguranga e medicina do
trabalho (art. 161, §2°da CLT). Seria uma incoeréncia, uma falta de razoabilidade,
exigir o curso de especializacdo em seguranga ¢ medicina do trabalho do auditor
fiscal do trabalho e nao se exigir da entidade sindical.

Por conta da urgéncia em fazer cessar situagao de risco grave € iminente
aintegridade fisica em mental do trabalhador é que a competéncia de embargar obra,
interditar estabelecimento, setor de servigo, canteiro de obra, frente de trabalho,
locais de trabalho, maquinas e equipamentos (Portaria 3.214/78, NR 1.4.1) insere-se
na area da “seguranc¢a e medicina do trabalho no ambito das relagdes de trabalho

e de emprego” que ndo exige especializagado (art. 11 da Lei n°® 10.593/2002).
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3 PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. COMPATIBILIZACAO ENTRE A
LEI 10.593/2002 E O DECRETO 4.552/2002

Quanto a submissao hierarquica do o paragrafo tinico do art. 20 da
Decreto 4.552/2002 a Lei n® 10.593/2002, ndo podemos nos esquecer que na
estrutura juridica brasileira, além dos dispositivos constitucionais ja referidos,
insere-se o artigo 13, item “b” da Convengao 81 da OIT, ratificada pelo Brasil pelo
Decreto Legislativo n. 24, de 29.5.56, dispondo que os inspetores do trabalho
estardo autorizados a tomar “medidas de aplicagdo imediata, em caso de perigo
iminente para a saude ou seguranga dos trabalhadores” (item b). As convengdes
internacionais, na hierarquizacdo das leis, estdo acima das Leis Ordinarias,
conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 466.343
de 03.12.2008. Essa regra situa-se acima da Lei n® 10.593/2002 ¢ refor¢a o que
diz o art. 20 do Decreto n° 4.552/2002, art. 20.

Aparentemente poderia pairar duvida, ao considerarmos o item 3, do
artigo 13 da mesma convencao, que diz: “Quando o procedimento prescrito no
paragrafo 2 ndo for compativel com a pratica administrativa ou judicial do Membro,
os inspetores terdo direito a dirigir-se a autoridade competente para que esta ordene
o que for cabivel ou adote medidas de aplicagdo imediata”.

O item 3 do art. 13 da Convengao 81 da OIT devolvida a questdo a
legislagdo patria sem uma solucdo clara e definitiva. Enfim, as interdi¢des estdo
situadas nas areas de “especializacdo em seguranca ¢ medicina do trabalho” ou
na area de “seguranca e medicina do trabalho no ambito das relagdes de trabalho
e de emprego”.

Como ja defendemos anteriormente, a interdi¢do ¢ medida
acautelatoria de urgéncia, revestida de provisoriedade e revogabilidade, fundada
em sério receio demonstravel através de algum fato concreto constante do laudo
técnico da interdi¢ao (art. 161 “caput” da CLT). Esse ato, por ser medida de cautela,
exige formalidade mitigadas. Nao ha qualquer incompatibilidade entre o art. 20
do Decreto n° 4.552/2002 e o art. 3°, § 2° da Lei 10.593/2002, uma vez que o
embargo e a interdi¢cdo cautelar de estabelecimento, setor de servigo, canteiro de
obra, frente de trabalho, locais de trabalho, maquinas e equipamentos (Portaria
3214/78, NR 1.4.1) insere-se na previsdo legal do art. 11 da Lei n°® 10.593/2002
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e esta em sintonia com a regra do art. 13 da Convengao 81 da OIT, letra “b”, que

tem for¢a normativa acima da propria lei.

4 CONCLUSAO

A Lei n® 10.593/2002 ndo visa regulamentar as competéncias
funcionais dos auditores fiscais em relacdo aos riscos graves e iminentes que
comprometem a vida, a higidez fisica e mental dos trabalhadores, mas tdo somente
reestruturar carreiras de auditores. Cria duas areas de atua¢ao dos auditores fiscais
do trabalho, uma de “especializacdo em seguranca ¢ medicina do trabalho” (art. 3°
§ 2°), para atuacdo em areas de especialidade como no caso dos artigos art. 60, art.
188, § 3°, art. 300 da CLT e nas situagdes do art. 14, II, do anexo I do Decreto n.°
5.063, de 03 de maio de 2004 c.c. Art 1° da Portaria SSST n.° de 02 de outubro de
1996 ¢ uma outra area de “seguranga e medicina do trabalho no ambito das relagdes
de trabalho e de emprego” (art. 11) para atuagdo no cumprimentos das normas
de seguranga, higiene e medicina do trabalho no ambito da relacao de trabalho.

Nao ha incompatibilidade entre o art. 20 do Decreto n®4.552/2002 ¢ o
art. 3°, § 2°da Lei 10.593/2002, pois as atribui¢des de embargo ¢ interdi¢do cautelar
de estabelecimento, setor de servigo, canteiro de obra, frente de trabalho, locais de
trabalho, méaquinas e equipamentos (Art. 161 da CLT, c.c. Portaria 3.214/78, NR
1.4.1 e NR 3) insere-se na area de “seguranca e medicina do trabalho no ambito
das relagdes de trabalho e de emprego” previstano art. 11 daLei n° 10.593/2002,
e ndo na area de “especializagdo em segurancga e medicina do trabalho”. A regra
do Decreto n° 4.552/2002, ganha for¢a por manter sintonia com a regra do art.
13 da Convengdo 81 da OIT, letra “b”, com forga normativa acima da propria lei.

Portanto, os auditores fiscais, nos casos de grave ¢ iminente risco
a saude e seguranca dos trabalhadores, tem poderes para embargar e interditar
estabelecimento, setor de servigo, canteiro de obra, frente de trabalho, locais de
trabalho, maquinas e equipamentos, independentemente de sua area de inspegao,
independente de possuirem ou nao curso de especializagdo em seguranga e medicina

do trabalho em nivel de pos-graduacao.
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