A FUNCAO PUNITIVA DO DANO MORAL DECORRENTE DO ACIDENTE DE TRABA-
LHO!
Zélia de Sousa Lopes?

“Saber ndo basta... Desejar ndo basta. Devemos fazer."

Area do Direito Civil e do Trabalho

RESUMO: A teoria da responsabilidade civil continua em evolucdo cujo
escopo é proteger a vitima do dano. Nesse sentido, desenvolveu-se a fung¢do punitiva
do dano moral que possui dupla finalidade: sancionatéria e preventiva. Desse modo,
deverd ser punido o empregador que, mediante culpa grave ou obtencdo de lucro
ilicito, cause dano moral ao obreiro - inclusive quando for decorrente de acidente do
trabalho - como resposta juridica da sociedade.
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A funcdo punitiva do dano moral decorrente de acidente do trabalho: critérios para
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1. INTRODUGAO

O presente estudo sobre a condenacao punitiva do dano moral decorrente
de acidente de trabalho visa questionar alguns dos critérios adotados pela jurisprudén-
cia patria no que concerne a sua quantificacdo e ressaltar o seu alcance no mundo do
trabalho.

Desse modo, para efeito de comparacao, é importante observar os para-
metros adotados pela maioria das decisées judiciais brasileira:

(...) a doenca desenvolvida pelo reclamante tem |he causado profundas

aflicdes e angustias, haja vista os sucessivos exames e afastamento pelo

1.Trabalho apresentado, em forma de monografia, para concluséo de curso de Po6s-Graduagdo, latu sensu,
televirtual, em Inovagdoes do Direito Civil e seus Instrumentos de Tutela, ANHANGUERA - UNIDERP /REDE LFG,
em outubro de 2010.

2.Servidora Publica do TRT 182 Regido, graduada em Direito pela Universidade Federal de Goids, e po6s-gradu-
ada, latu sensu, televirtual, nas seguintes especialidades: Tutela dos Interesses Difusos, Coletivos e Individuais
Homogéneos - UNAMA, Direito Processual Civil - UNISUL, e Direito e Processo do Trabalho - UNIDERP/
LFG.

3.GOETHE apud Marmelstein, p.542.
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INSS. (...) A jurisprudéncia ja sedimentou o entendimento de que a fixagdo
do valor de indenizacdo por dano moral deve ser feita por arbitramento
(interpretacdo analdgica do art. 953 do Cédigo Civil), sendo que o érgéo
julgador devera valorar aspectos como a gravidade do ilicito civil praticado,
a repercussao do fato, a extensdo do dano (art. 944 do Cédigo Civil), a
capacidade economica das partes envolvidas e a duracdao do contrato de
trabalho. Além desses parametros, a doutrina e a jurisprudéncia também
apontam uma dupla finalidade para o quantum indenizatério: o valor
deve proporcionar a vitima alguma compensacdo e, ao mesmo tempo,
inibir o transgressor da pratica de novos atos ilicitos. Acrescente-se,
ainda, que na fixacdo desse valor indenizatério o érgao julgador deve
pautar-se pelo principio da razoabilidade, a fim de encontrar um valor
que ndo seja infimo, nem excessivo para que ndo se converta em meio de
enriquecimento sem causa. Desse modo, afigura-se razodvel a r. sentenca
que fixou a indenizacdo em R$ 15.000,00. (ACORDAO N° 20100115360/
Relator: MARCELO FREIRE GONCALVES/TRT22 REGIAQ, publicado no
DOEletrénico de 05/03/2010)* (g.n)

Assim, sem intencdo de esgotar o assunto, analisa-se os seguintes critérios
que sao obstaculos para se efetivar a real natureza da func¢do punitiva do dano moral:
acumulacédo das indenizacdes de natureza compensatoria e punitiva do dano moral,
o principio do enriquecimento sem causa e o destinatario da condenacdo punitiva
decorrente do acidente de trabalho.

2. ACIDENTE DO TRABALHO: RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA
E OBJETIVA

No século XIX, o indice de acidentes do trabalho nas industrias era muito
alto. Interpretavam-se os infortinios como sendo fatos subitos, fruto do acaso ou de
imprevistos, decorrentes de causas externas. Nesse ambiente de trabalho inseguro a
vitima se sentia infeliz e sem sorte.®

Com o tempo, perceberam que a maioria dos acidentes do trabalho ocorria
por falta de prevencao dos riscos ambientais.

Somente em 1884, a Alemanha instituiu a primeira lei especifica visando
proteger o acidentado e seus dependentes, servindo de inspiragdo para varios outros
paises. ¢

No Brasil, atualmente, a infortunistica do trabalho estd prevista na Consti-
tuicdo Federal de 1988, nas Leis n° 8.212/91 e 8.213/91 e no Decreto n° 3.048/99.

A doutrina conceitua o acidente do trabalho como sendo “um aconte-
cimento determinado, previsivel, in abstrato, na maioria das vezes, pois suas causas
sao perfeitamente identificadveis dentro do meio ambiente do trabalho, podendo ser
neutralizadas ou eliminadas.”

O artigo 19 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social define o acidente do

4.GONGALVES, Marcelo Freire. Revista do Tribunal do Trabalho da 22 Regiao - 2009, p.252/253.
5.CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador. Sido Paulo: LTr,
2003.

6.SAAD apud OLIVEIRA, Sebastidao Geraldo. Indenizagbes por acidente do trabalho ou doenga ocupacional. 5.
Ed. Sao Paulo: Ltr, 2009.
7.CAIRO JUNIOR, op.cit., p. 41.
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trabalho como sendo aquele que ocorre no exercicio do trabalho a servico da empresa,
provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que lhe cause a morte, perda ou
reducdo, permanente ou tempordria, de capacidade para o trabalho.

Além disso, nos artigos 20 e 21 dessa lei foram equiparadas ao acidente do
trabalho as doencas ocupacionais, os acidentes de trajeto, os danos oriundos de caso
fortuito ou forca maior - provenientes de fenédmenos naturais ou de causas agravadas
pelas instalacdes dos estabelecimentos ou pela natureza do servico - e todo acidente
gue ocorre com o empregado, fora do local de trabalho, quando ele estiver executando
servicos sob ordens do patrao.

Nessa senda protetora, o Estado, por meio do Instituto Nacional do Se-
guro Social -INSS, assegura aos trabalhadores vitimas de acidente de trabalho alguns
beneficios sociais, como auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez ou pensao por
morte aos seus dependentes, com objetivo de lhes garantir o sustento.

Outrossim, a Constituicdo da Republica de 1988 prevé a responsabilida-
de subjetiva do empregador, no artigo 7°, inciso XXVIIl “seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este estd obrigado,
quando incorrer em dolo ou culpa”

Desse modo, o empregado tem direito também as indenizag¢des resultantes
de dano material e moral decorrentes de acidente do trabalho, quando o empregador
agir de forma culposa, como, por exemplo, quando deixar de cumprir as normas de
seguranca, higiene e saude do trabalhador.

Porém, muitas vezes o lesado ndo possuia aptiddo para demonstrar no
processo a culpa do agente do dano, seja por falta de recursos financeiros ou pela
insuficiéncia de meios® e, por conseguinte, o magistrado ndo concedia o pleito inde-
nizatorio®.

Por isso, em preenchimento de tal lacuna e visando a protecdo da
vitima, criou-se a responsabilidade civil objetiva que prescinde da prova da culpa para
responsabilizar o agente causador do dano. ™

Todavia, a caracterizacdo dessa responsabilidade civil objetiva decorre de
lei ou do exercicio de atividade de risco, consoante previsdo do Cédigo Civil de 2002, no
art. 927, paragrafo Unico: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

Nesse sentido, o enunciado n° 38 aprovado na Jornada de Direito Civil,
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal em
2002, delineou o instituto da atividade de risco: “(...) configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um énus
maior do que aos demais membros da coletividade.”

Portanto, a atividade sera de risco quando contiver potencialidade danosa
em comparacdo com a normalidade média e quando o risco resultar do exercicio de
determinada atividade perigosa e ndo do comportamento do agente. Por isto, serd
indiferente, para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva, se o ofensor agiu
ou ndo com culpa.

A responsabilidade objetiva estd embasada no principio da equidade,
pois, se por um lado, o empregador beneficia-se com a atividade de risco, colocando
em perigo a vida, a saude e outros bens dos seus trabalhadores ou de outras pessoas,

8.PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
9.0LIVEIRA, op. cit., p. 97.
10.PEREIRA, op.cit., p.190.
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por outro lado, deve-se desonerar a vitima do infortunio de ter que provar a existéncia
ou néo da culpa da empresa.

Em posicédo linear, o Colendo Tribunal Superior do Trabalho, na 12 Jornada
de Direito Material e Processual, em Brasilia, no dia 23/11/2007, aprovou os enunciados
de numeros 37, 38 e 41 concernentes aos infortunios trabalhistas:

Neo 37 RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO ACIDENTE DO TRABALHO.

ATIVIDADE DE RISCO

Aplica-se o art. 927, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil nos acidentes do

trabalho. O art.7°, XXVIIl, da Constituicdo da Republica, ndo constitui

Obice a aplicagao desse dispositivo legal, visto que seu caput garante a

inclusdo de outros direitos que visem a melhoria da condicao social dos

trabalhadores.

No 38 RESPONSABILIDADE CIVIL. DOENGCAS OCUPACIONAIS DECOR-

RENTES DOS DANOS AO MEIO AMBIENTE DO TRABALHO.

Nas doencas ocupacionais decorrentes dos danos ao meio ambiente do

trabalho, a responsabilidade do empregador é objetiva. Interpretacao sis-

tematica dos artigos 7°, XXVIII, 200, VIII, 225, § 3°, da Constituicdo Federal

edoart. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

N°e 41 RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ONUS DA

PROVA.

Cabe a inversdo do 6nus da prova em favor da vitima nas a¢des indeniza-

torias por acidente do trabalho.

3. AS FUNCOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
As normas que regem a responsabilidade civil devem ser vistas sob
o enfoque funcional'" para que se alcance o objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil referente a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria,
bem como a promog¢do do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo (art. 3° incisos I, IV da CF/88).
A doutrina desenvolveu varias funcdes especificas para a responsabilidade
civil que vém sendo inseridas, lentamente, no corpo das normas. As principais fungoes
sdo as seguintes: reparatdria, compensatdria e punitiva/preventiva.'

3.1 Fungao reparatoéria

A funcdo reparatéria da responsabilidade civil, também conhecida como
ressarcitoria, tem como objetivo “restabelecer na medida do possivel a situacdo
patrimonial da vitima ao estado anterior ao dano, mediante o principio do restitutio in
integrum”.’

O Coédigo Civil de 2002 dispde no seu artigo 402 sobre o critério
para o ressarcimento do dano material nos seguintes termos: “Salvo as excec¢des
expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além
do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar”. ™

Dessa forma, deverd o ofensor cobrir todo o prejuizo material sofrido
pela vitima, visto que “trata-se verdadeiramente de um mecanismo de concretizagdo e

11.GIANCOLI, Brunno Pandori. Fungdes da Responsabilidade Civil. Texto elaborado para a 12aula da disciplina
Responsabilidade Civil: Recentes Inovagdes, ministrada no Curso de Pés-graduacdo lato sensu televirtual em
Inovagoes do Direito Civil e seu Instrumentos de Tutela — Anhanguera - UNIDERP/REDE LFG.

12.Ibid., p. 5.

13.DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

14.FIGUEIREDO, Fébio Vieira; GIANCOLI, Brunno. Direito Civil - colecdgo OAB nacional. Sao Paulo: Saraiva,
20009.
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manutencdo do principio da propriedade privada.”"*

3.2. Funcdo compensatéria

A funcao ressarcitdria distingue-se da compensatdria no que tange a
natureza do dano, haja vista que aquela lesdo é patrimonial e esta é moral. Portanto,
torna-se impossivel a tentativa de se voltar a situacdo anterior ao dano moral sofrido
pelo ofendido, porque o objeto afetado é o seu préprio ser e ndao os seus bens
patrimoniais.'®

Podem ser dados os seguintes exemplos: 1° - um empregado que se
torna improdutivo em razao de sofrer acidente do trabalho e, por isso, passa a se sentir
excluido do convivio social e familiar. Essa exclusao lhe acarreta “prejuizos ou ofensa
a honra, a intimidade e aos sentimentos mais nobres da pessoa humana, ferindo a sua
dignidade e causando dor”;'” 2° - o falecimento de um trabalhador, em decorréncia do
acidente do trabalho, pode causar em seus familiares um sofrimento imensuravel que
se traduz em dano moral.

A partir dai, a ordem juridica desenvolveu a fun¢do compensatoéria
com o objetivo de assegurar a vitima um beneficio que lhe seja capaz de amenizar
as consequéncias negativas decorrentes da lesdo de seus direitos personalissimos -
intimidade, privacidade, imagem de alguém - que, muitas vezes, sdo reveladas pelos
sentimentos de tristeza e dor.'®

O beneficio pode ser de natureza pecuniaria ou ndo. As vezes, em alguns
casos, um mero pedido de desculpas do ofensor ao ofendido pode ser o suficiente para
compensa-lo da dor moral causada por aquele.

Mas, comumente, o dano moral sofrido pela vitima é compensado
monetariamente.

A doutrina e a jurisprudéncia tém adotado esse caminho, porque, apesar de
nao se poder restaurar o statu quo ante da vitima lesada, pode-se, as vezes, compensa-la
com um valor pecunidrio que lhe possa proporcionar algum prazer, como, por exemplo,
uma viagem ou a compra de algum objeto que lhe traga conforto, servindo-lhe como
um bélsamo para os males da alma.™

Além disso, a doutrina demonstra que esta imbuido na natureza do dano
moral tanto o carater compensatério quanto o punitivo.

Nesse sentido é a posicdo do Ministro Moreira Alves:

(...) a ideia de compensacado, isto &, a substituicao da tristeza por prazeres

que a pecunia poderia propiciar, serve de fundamento a reparag¢ao do

dano moral apenas para vitimas das classes mais desfavorecidas para as
quais ‘um aparelho de televisdo, uma viagem, podem atuar como motivo
de alegria’ Se, no entanto, fosse esse o Unico fundamento da reparacao,
afirmou-se, a vitima rica, uma pessoa de posses, ‘jamais seria indenizada’

Dai resulta o entendimento de que a reparacdo do dano moral tem também

um carater de pena: é uma justa punicdo que deve reverter em favor da

vitima.?°

3.3 Fungéo punitiva/preventiva do dano moral
A insercdo da funcdo punitiva do dano moral na ordem juridica brasileira

15.GIANCOLI, op.cit., p.2.

16.GIANCOLI, op.cit., p.2.

17.MELO, Raimundo Sim&o. Direito ambiental do trabalho e a saiude do trabalhador. 3° ed. Séo Paulo: Ltr,
2008.

18.GIANCOLI, op.cit., p.2.

19.MORAES, Maria Celina Bodin. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2009.

20.ALVES, apud MORAES, p.221.
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ocorreu pela jurisprudéncia e, posteriormente, pela doutrina,? com fundamento na
teoria do desestimulo.??

A teoria do desestimulo visa inibir o agente causador do dano moral indivi-
dual, que atua mediante condutas ilicitas e antissociais, reduzindo significativamente o
seu patrimoénio. Por isso, o lesante deve ser condenado ao pagamento de uma indeniza-
cdo de cunho pedagdgico cujo valor deva ser relevante o suficiente para conscientiza-lo
de que respeitar a dignidade alheia é mais econémico do que viold-la.?* Como também
nao ha melhor exemplo aos ofensores do que a punicao de um deles.**

A fungdo punitiva do dano moral é inspirada no instituto do punitive
damages que é a teoria do exemplary damages do Reino Unido desenvolvida e aplicada
nos Estados Unidos da América e que no Brasil recebe as seguintes denominacdes
condenacao punitiva® e carater pedagdgico.®

A modalidade punitiva/ressarcitoria anglo-saxdnica influencia os juristas
brasileiros no que tange a sua finalidade sem perder de vista a realidade cultural,
econOmica e juridica do Brasil.?’

No direito estrangeiro, a fungdo punitiva incide independentemente da
natureza do dano, ou seja, tanto faz se é de cunho patrimonial ou extrapatrimonial.?®

A doutrina brasileira é consentanea no que tange a nao incidéncia da
funcao punitiva do dano material sob o fundamento de que a indenizacao patrimonial
esta limitada a extensao do dano (art.944 do CC).

Entretanto, ha divergéncia no que concerne a aplicacdo da fungdo punitiva
do dano moral.

O principal argumento apresentado pelos doutos para nao aplicar a funcao
condenatéria do dano moral é o fato de nao haver previsao legal.?®

Porém, é crescente a interpretacéo civil-constitucional de que a conde-
nacao punitiva se aplica no caso de dano moral, por dois motivos: a) esta lesdo nao é
passivel de medicdo, ndo incidindo, assim, a limitacdo do artigo 944 do Cédigo Civil
que é restrita ao dano patrimonial;*® b) e, porque, o dano moral resulta da violag¢do do
principio da dignidade da pessoa humana, cujo valor é reconhecido universalmente e
o seu conteudo é de natureza ética, sendo irredutivel diante dos valores de natureza
econdmica.’!

Com base nos ensinamentos do fildsofo Kant, o escritor Abbagnano apre-

senta um parametro para identificar o principio da dignidade da pessoa

humana:

conforme a exigéncia enunciada por Kant como segunda féormula do

imperativo categoérico: ‘Age de tal forma que trates a humanidade, tanto

na tua pessoa como também na pessoa de qualquer outro, sempre como

21.MORAES, op.cit., p. 218.

22.GIANCOLI, op. cit., p. 2.

23.GIANCOLI, op.cit., p.2.

24.FIGUEIREDO, GIANCOLI, op. cit., p. 142.

25.S0USA, Rodrigo Trindade de. Revista Legislagao Trabalhista, vol.75, n°05, 2011, p. 573.

26.SANTOS, Enoque Ribeiro. Contribui¢des a fixagao da indenizagdo do dano moral trabalhista: a tese da
aplicagdo dos exemplary ou punitive damages. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, ano 30, n.114,.187-198,
abril/junho 2004.

27.SOUSA, op. cit., p. 573.

28.ANDRADE, op.cit.,p. 311.

29.MORAES, op. cit., p. 257.

30.ANDRADE, op. cit, p. 311.

31.ZANETTI, Fatima. A problematica da fixagao do valor da reparagao por dano moral. Sdo Paulo: LTr, 2009.
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um fim e nunca como um meio (Grundlegung zur Met. Der Sitten, Il)" Esse
imperativo estabelece que todo homem, alids todo ser racional, como fim
em si mesmo, possui um valor nédo relativo (como é, p. Ex.,, um pre¢o), mas
intrinseco, ou seja, a dignidade. ‘O que tem preco pode ser substituido por
alguma outra coisa equivalente, o que é superior a qualquer preco, e por
isso ndo permite nenhuma equivaléncia, tem Dignidade’®

O principio da dignidade da pessoa humana é tdo importante que foi
positivado e consagrado pela Constituicao Federal de 1988 como um fundamento do
Estado Democrético de Direito (art.1°, inc. lll, da CF). Isso denota que a dignidade do
individuo é protegida de forma concreta e ndo abstrata, em sua vida real e cotidiana.?*
Dessa forma, “evita-se sacrificar a dignidade da pessoa individual em prol da dignidade
humana como bem de toda a humanidade ou na sua dimens&o transindividual”*

A dignidade da pessoa humana é classificada pela doutrina majoritaria
brasileira como principio normativo de natureza constitucional®® "de maior hierarquia
axiolégica valorativa”

Sabiamente, o Estado tem o dever de ndo permitir que o poder publico
viole a dignidade pessoal, e, por outro lado, tem a obrigacdo de proteger a dignidade de
todos os seres humanos contra ofensas de particulares, seja qual for a procedéncia.’”

Outra dimensdo do principio da dignidade da pessoa humana é que ele
“vincula também diretamente os particulares nas relacdes formadas entre si, sendo - na
esfera deste conteudo - irrenuncidveis. 3

Essa dimensao assume particular relevancia no Direito do Trabalho, uma
vez que a forca de trabalho ofertada pelo empregado ao empreendedor em contrapres-
tacdo ao saldrio ndo é separada de sua condi¢do humana.

Destarte, a Constituicdo Federal de 1988 catalogou o equilibrio entre o
capital e o trabalho, também, como sendo um dos elementos fundantes da Republica
Federativa do Brasil (Art.1°, inciso IV).

Por isso, exige-se do empregador, ao exercer uma atividade econémica,
valorizar o trabalho humano de forma que assegure aos empregados um ambiente de
labor seguro e saudavel (art.7°, incisos XXII, XXVIIl), preservando, por conseguinte, a
existéncia digna de cada individuo que Ihe vende a energia humana propulsora de suas
riqguezas econdmicas (Art. 170, caput, CF/88).

Mas também, em qualquer relacdo juridica impdem-se o respeito ao pro-
ximo, haja vista que todos os seres humanos sao iguais entre si, como bem destaca o
doutrinador George Marmelstein:

respeito ao préoximo - independentemente de quem seja o préximo - é uma

clara obrigacado constitucional, de modo que o Estado tem o dever de tratar

todas as pessoas como dotadas com o mesmo status moral e politico e

com a mesma consideracdo. Ndo ha mais cidaddos de segunda categoria,

nem seres privilegiados que se consideram superiores, em dignidade, em

32.ABBAGNANO, Nicola apud Fatima Zanetti, p. 52.

33.MIRANDA, apud SARLET, p. 58

34.BAYERTZ, apud SARLET, p. 58.

35.SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicao Federal
de 1988.

36.STERN, apud SARLET, p. 78.

37.SARLET, op.cit, p.121.

38.SARMENTO apud SARLET, p.123.
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relacdo aos demais seres humanos. Alids, essa idéia ficou ainda mais clara
com o mapeamento do genoma humano, que comprovou, cientificamente,
que nao existem distingdes substanciais entre os homens, de modo que
todos sdo em esséncia quimica e bioldgica, iguais.®

Dessa forma, a fungdo punitiva do dano moral é perfeitamente compativel
com o principio de protecdo da seara trabalhista, haja vista que a responsabilidade de
se zelar pela dignidade do individuo é tanto do Estado quanto de particulares. Portanto,
exige-se o respeito mutuo entre os seres humanos e o descumprimento deste postu-
lado constitucional autoriza a interferéncia do Estado, na relacao juridica privada, para
efetivar a eficacia plena contida na forca normativa do principio da dignidade da pessoa
humana (art.19, inciso Ill da CF/88) que, no caso da relagdo empregaticia, consiste na
dignidade do empregado.

3.3.1 Aindenizagdo punitiva deve ser separada da compensatoéria

A funcdo punitiva do dano moral, na relacéo juridica laboral, visa reeducar
o ofensor/empregador no que tange as suas condutas antiéticas em relacdo a dignidade
do individuo/empregado. Por outro lado, a funcdo compensatdria tem como escopo
reparar a lesdo moral sofrida pelo lesado/trabalhador.

Desse modo, tais funcdes possuem naturezas distintas e, por isso, o
arbitramento do valor da indenizagdo punitiva do dano moral deve ser separado do
montante fixado para a funcdo compensatéria, uma vez que possuem critérios de
quantificacdo diversos.

Além disso, o isolamento do valor da indenizacdo punitiva possibilitara
aos proprios Tribunais Superiores, via recurso, identificarem com maior clareza se no
julgamento houve proporcionalidade entre a conduta reprovavel praticada pelo ofensor
e o valor do quantum punitivo.

3.3.2 Funcéo Punitiva do Dano Moral: Pressupostos

3.3.2.1 Dano Moral

O dano moral sempre foi uma preocupacdo no ordenamento juridico mun-
dial, apesar de vir a ser protegido ha pouco tempo. A sua importancia advém do fato
de que esse tipo de dano lesa os bens imateriais de uma pessoa, como, por exemplo,
a honra, aimagem, a intimidade e a vida privada.

No Brasil, somente na década de 1970, o dano moral comecou a ganhar
amparo em algumas decisées judiciais. A sua consolidacdo veio ocorrer com a pro-
mulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, conforme o disposto nos incisos V e X do
artigo 5°.

Posteriormente, o novo Cédigo Civil veio confirmar com maior precisdo
o instituto do dano moral ao preceituar sobre os direitos personalissimos (artigos 11
a21).

Destarte, os primeiros pleitos de condenacdo de dano moral foram
identificados, pela jurisprudéncia e pela doutrina, como sendo a dor, o vexame, a
humilhacao.

Atualmente, percebe-se que esses sentimentos sdo uma consequéncia do
dano e nédo o proprio dano, que é a lesdo a um direito personalissimo, como o direito a
igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade e a solidariedade (social e familiar).

39.MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2009.
40.1bid., p. 131-132.

Rev. TRT18, Goiania, ano 14, 2011 73



Tal entendimento, levou ao reconhecimento também do direito a condena-
¢do do dano moral sofrido a pessoas incapazes de consciéncia e discernimento (como
ocorre nos casos de criangas de pouca idade, daqueles que possuem doenca mental
ou das pessoas que se encontram em estado comatoso ou vegetativo). *!

Os direitos personalissimos sintetizam-se no préprio principio da digni-
dade da pessoa humana, exigindo-se do exegeta conferir, em cada caso concreto, a
interpretacdo que mais preserve esse principio.*

Quanto a demonstracdo da prova do dano moral, a jurisprudéncia brasi-
leira, de forma majoritaria, tem adotado a teoria de que a lesdo ao dano personalissimo
deflui da proépria agdo ou omissao causadora do dano.

Nesse sentido é a doutrina de Sérgio Cavalieri:

“(...) o dano moral estd insito na prépria ofensa, decorre da gravidade do

ilicito em si. Se a ofensa é grave e de repercussdo, por si sé justifica a con-

cessao de uma satisfacdo de ordem pecunidria ao lesado. Em outras pala-
vras, o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do préprio fato
ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto estd demonstrado

o dano moral a guisa de uma presuncao natural, uma presun¢do hominis

ou facti, que decorre das regras de uma experiéncia comum; provado que

a vitima teve o seu nome aviltado, ou a sua imagem vilipendiada, nada

mais ser-lhe-a exigido provar, por isso que o dano moral esta in re ipsa;

decorre inexoravelmente da gravidade do préprio fato ofensivo, de sorte
que, provado esta o dano moral."#

3.3.2.2 Nexo Causal

O nexo causal é o vinculo juridico existente entre o ofensor e o ofendido
que pode decorrer de uma relacao extracontratual ou contratual.

Dessa forma, a responsabilidade civil extracontratual, também denominada
de aquiliana (art.186 do CC), ocorre quando o agente viola um dever legal, sem que
anteriormente houvesse qualquer vinculo juridico entre a vitima e o causador do
dano.

Por outro lado, a responsabilidade contratual surge quando uma das
partes do contrato lesar a outra durante o cumprimento do objeto pactuado, por acdo
ou omissdo. Cita-se, por exemplo, a relagdo de trabalho que é constituida pelo contrato
de emprego.

3.3.2.3 Culpa Grave

Nesse contexto, a funcdo de carater pedagdgico reforca o conteido mo-
ral da responsabilidade civil que tem em sua esséncia “a necessidade de imputar aos
‘culpados’ a sua culpabilidade, ou seja, que responda pelos seus atos, ou dos atos de
seus subordinados."#

Por isso, a condenacdo punitiva requer que seja averiguado se o lesante
agiu com culpa/dolo e em qual densidade ou se obteve lucro decorrente de ato ilici-
to.

A culpa é uma conduta voluntdria licita, mas contraria ao dever de cuidado
imposto pelo Direito (imprudéncia, negligéncia e impericia), visto que o ato culposo

41.Ibid,, p. 313.

42.1bid., p. 133/134.

43.CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Sao Paulo: Atlas, 2007.
44.MORAES, op. cit., 54.
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pode produzir um resultado danoso involuntério/ilicito, previsto ou previsivel. E o dolo
é uma conduta voluntéria ilicita desde a sua origem, porque a vontade se dirige a con-
cretizacdo de um efeito antijuridico.

Para a andlise da gravidade da culpa, é importante observar-se trés as-
pectos, quais sejam, se o ofensor é consciente da possibilidade de causar o dano a
outrem; ou, se ndo prevé o resultado, deixa de observar o minimo possivel de cautela,
agindo grosseiramente; ou, também, se a culpa leve é reiterada, agravando o resultado
danoso/ilicito.*

3.3.2.4 Obtencéo de Lucro Decorrente de Ato llicito

A configuracdo da hipdtese de incidéncia da funcdo punitiva ndo exige,
necessariamente, a presenga, concomitantemente, dos pressupostos da culpa grave e
da obtencao de lucro decorrente de ato ilicito, pois basta a demonstracdo probatéria
no processo de um desses dois requisitos para caracteriza-la.*’

Logo, poderd surgir uma situacdo fatica em que o ofensor tenha um ganho
ilegitimo em razdo da prética de ato ilicito e ser cabivel a indenizacdo punitiva indepen-
dentemente da gravidade da culpa do agente.

Nessa vereda, a doutrinadora Matilde Zavala de Gonzalez afirma que apenas
a caracterizagdo do pressuposto da obtencdo de lucro decorrente de ato ilicito justifica
o surgimento da funcédo punitiva que “tende a eliminar ou desmantelar aqueles frutos
da drvore envenenada.”*®

No caso concreto, cabe ao magistrado extrair presuncdes de indicios ou
dados externos que sirvam de parametro de compara¢ao no que concerne a identifi-
cacao do pressuposto da obtencdo de lucro decorrente de ato ilicito.

E o valor indenizatério da funcao punitiva do dano moral deve ter como
norte impedir o lesante de lucrar com o ilicito*, de forma que o faga concluir que o
ganho decorrente de ato ilicito ndo é um bom negécio.

3.3.2.5 Responsabilidade Objetiva: excludente

No caso concreto poderd surgir a seguinte situacdo: a fungdo compensatoé-
ria ser fixada pelos pressupostos da responsabilidade objetiva e a fungcdo condenatéria
pelos elementos da responsabilidade subjetiva®.

Isso é possivel porque “a responsabilidade objetiva ndo é sindnimo de
responsabilidade sem culpa, mas de responsabilidade civil que prescinde da culpa e,
consequentemente, dispensa, a principio, a prova da culpa.”’

Portanto, se restar provado nos autos que o dano moral resultou da pratica
da obtencao de lucro decorrente de ato ilicito ou de culpa grave/dolo, a responsabi-
lidade civil objetiva deixa de ser excludente da incidéncia da indenizagdo punitiva do
dano moral.

4. AS PRINCIPAIS CRITICAS A INCIDENCIA DA INDENIZAGAO PUNITIVA
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

45.CAVALIERI FILHO op. cit., p. 31/34.
46.1bid., p. 121.

47.Andrade, op. cit., 269.
48.GONZALEZ apud Andrade, p. 269.
49. ANDRADE, op.cit.p. 269.
50.ANDRADE, op.cit., p. 270.

51.Ibid., p.190.
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A teoria da indenizacdo punitiva do dano moral possui varios adeptos
na doutrina e na jurisprudéncia brasileira, mas ainda ha aqueles que fazem algumas
objecdes, com fundamento na teoria geral do direito, especialmente, nos principios da
legalidade penal, do ne bis in idem (dupla punicéo) e do enriquecimento sem causa.

4.1 Principio da legalidade penal

No ordenamento juridico brasileiro o principio da legalidade penal foi
incluido a partir da Carta Magna de 1824. Atualmente, ha previsdo no inciso XXXIX do
artigo 5° da Constituicdo de 1988, ao dispor que “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacao legal”

O principio em pauta possui incidéncia limitada ao Direito Penal e ndo
alcanca as sangdes de natureza pecunidria fixadas no ambito do Direito Civil. Esse
principio existe para impor limites a restricdo da liberdade pessoal de cada individuo e
nao de seu patriménio material®?, isto é, ndo se refere a pena pecunidria como no caso
da fixagdo da punitive damages.

Esse principio surgiu no Direito Penal pré-moderno, na época do lluminis-
mo*3, como forma de impedir que juizes arbitrarios e déspotas continuassem fixando
penas, incluidas as de natureza cruel e a pena de morte, sem qualquer critério de equi-
dade e proporgao. Por isso, os filésofos iluministas, com fundamento em uma politica
criminal, racional e humanistica, passaram a exigir que a conduta delituosa e a sangdo
respectiva fossem estabelecidas previamente por lei.*

Adite-se, ainda, que a ordem juridica brasileira acompanhou as mudancas
da era do pds-positivismo ao inserir, na Constituicdo Federal de 1988, os principios fun-
damentais da pessoa humana e por lhes atribuir forca normativa. Por conseguinte, as
relagdes juridicas passaram a ser regidas pelos principios constitucionais, devendo ser
observados, inclusive, a dignidade da pessoa humana (inciso Ill, do art. 1°), a igualdade
substancial (inciso IV do art. 3°) e o respeito a solidariedade (inciso |, do art. 3°).

Assim, admite-se que os principios substituam “as leis quando se mostram
injustas ou arbitrérias, alterando-as para que reflitam o valor da dignidade da pessoa
humana por ser esse o principio fundante do Estado Democratico Brasileiro.”

Desse modo, conclui-se que, ante os objetivos da funcdo punitiva da
responsabilidade civil, a razdo de ser da sancdo pedagdgica é a atitude reprovével do
ofensor®®, seja na esfera civel ou trabalhista.

4.2 Principio do ne bis idem (dupla punicéo)

Parte da doutrina argumenta que o fato de alguns ilicitos constituirem
natureza civil e penal seria obstaculo para aplicar a punicdo punitiva do dano moral,
porque o ofensor poderia vir a ser punido duplamente.”’

Contudo, em vertente oposta, ndo se pode esquecer que a responsabilida-
de juridica possui natureza interdisciplinar, sendo aplicavel a todos os ramos do Direito,
exigindo-se, apenas, o respeito as peculiaridades de cada disciplina.®®

Acrescente-se, ainda, que “a responsabilidade civil é estabelecida no siste-

52.ANDRADE, op. cit., p. 292.

53.MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal.Vol. I. Sao Paulo: Atlas, 2007.
54.ANDRADE, op. cit,, p. 286.

55.MORAES, op.cit., 54.

56.ANDRADE, op. cit., p.268/269.

57.MORAES, apud ANDRADE, p.294.

58.GAGLIANO, op. cit., p. 442.
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ma de Direito Brasileiro de forma genérica, devendo ser manejada pelo juiz na fixacdo
de condenacdo que seja a mais esperada e eficaz individual e socialmente.”*°

Desse modo, o fato de haver cumulacdo de san¢do pecunidria em esferas
diferentes do direito, por exemplo, penal, trabalhista e administrativa, em razao da
pratica de um ato ilicito, ndo é obstaculo para aplicar a condenagdo punitiva ao agente
causador de dano moral, haja vista que cada ramo do Direito é autdnomo, possuindo
regras e principios préprios.

Além disso, existe interpretacdao no sentido de que é possivel abater a
indenizacdo punitiva com outras san¢des ainda que ndo sejam de natureza pecuniaria,
vejamos:

(...) ressalvada sempre a possibilidade de cumulacdo da indenizacao

punitiva com sanc¢bes penais de natureza ndo pecuniaria, afigura-se

razoavel a interpretacao que se fizesse no sentido de abater a indenizagdo
punitiva o montante que o autor do dano tenha pago a titulo de multa em
processo criminal.®®

4.3 Enriquecimento sem causa e o destinatario da indenizacao punitiva

A funcdo punitiva do dano moral tem como finalidade eliminar ou reduzir
o ato ilicito mediante a conscientizacdo do ofensor de que os direitos personalissimos
de outrem devem ser respeitados mediante a conclusao de que o desacato a dignidade
alheia atinge o patrimoénio dele de forma contundente.

Desse modo, dentre os elementos importantes para quantificar a indeni-
zagdo punitiva é necessario identifica a gravidade do dano moral e se a dignidade da
vitima foi violada. Todavia, a condicdo econ6mica dela nao tem qualquer importancia,
porque tal dignidade ndo advém das condicdes exteriores do ser humano.®’ Do contrério,
alguns seres humanos seriam mais dignos do que outros.®

No entanto, a posicdo econdémica do ofensor/empreendedor deve ser o
primeiro elemento a ser analisado, visto que a pena pecunidria deve diminuir o seu
patriménio material de forma marcante e, ao mesmo tempo, devera corresponder a
sua capacidade de pagamento, pois de nada valeria uma condena¢do extremamente
rigorosa que nao pudesse ser cumprida pelo ofensor.®®

Além disso, a magistrada Fatima Zanetti ao afastar o principio do enrique-
cimento sem causa no que tange a quantificacdo da funcdo punitiva do dano moral
argumenta que:

nao cabe a aplicagcdo do enriquecimento sem causa por ser principio ori-
ginério e vinculado ao direito restituitério, cuja natureza é diversa daquela
do dano moral; além disso, o valor da reparacao deferida ndo decorre de
ato ilicito da vitima e ndo se da no caso da sentenca judicial a auséncia
de causa, ou causa ilicita, posto que sentenca judicial traduz-se em causa
juridica suficiente para dar licitude ao enriquecimento das reparacbes do
dano moral. %

Em expressdo aditiva, Matilde Zavala de Gonzalez afasta a incidéncia do
principio do enriquecimento sem causa da vitima, ao focar a finalidade da funcéo pu-

59.SOUZA, op.cit., p.579.

60.ANDRADE, op. cit., p. 295.

61.Zanetti, p. 134.

62.Zanetti, p. 134.

63.SILVA, apud Andrade, p. 269.

64.ZANETTI, Fatima. A problematica da fixagao do valor da reparacao por dano moral. Sdo Paulo: LTr, 2009.
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nitiva e o seu beneficio para a sociedade, vejamos:
(...) sobre esse enriquecimento injustificado prevalecem interesses sociais
tendentes a educar e desestimular condutas que atingem a comunidade,
assim como destruir consequéncias indesejaveis de uma situacao lesiva
que nao se remedeiam com a repara¢ao do dano.®

Contornando e passando por outro caminho, outros juristas ndo defendem
o direcionamento da indenizacdo punitiva do dano moral para a vitima lesada, mas para
uma entidade de beneficéncia, a critério do magistrado.

Com elementar senso de solidariedade, o escritor Jodo Carlos de Lima
defende que o carater punitivo da indenizacdo do dano moral é mais eficaz se a conde-
nacao for destinada ao Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, por ser uma instituicdo
que possui politicas publicas voltadas a promoc¢do do pleno emprego no seu sentido
mais amplo.%¢

Essa hipotese de converter a indenizagdo punitiva para um terceiro, como
para o préprio Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, elimina a possibilidade de se
utilizar o principio do ‘enriquecimento ilicito do ofendido’ como critério limitador da
quantificacdo da condenacgdo punitiva, que, por vezes, esvazia o conteido do punitive
damages, e recompensaria, na medida do possivel, a sociedade lesada, em decorréncia
dos danos causados pelo empregador no desenvolvimento das relagcées laborais.®”

5. Funcao punitiva do dano moral decorrente de acidente de trabalho -
critérios para fixacdo

A indenizacado punitiva do dano moral é resultado da presenca dos seguin-
tes pressupostos: dano moral, nexo causal e das circunstanciais que delineiam o grau
de reprovacdo da conduta do ofensor (se agiu com dolo ou com culpa grave, ou se
obteve lucro com a pratica do ato ilicito) e a sua condicdo pessoal (seus antecedentes,
poder econdmico).®

A avaliacdo de todos esses elementos deve servir para responder as
seguintes indagagdes: a conduta do ofensor viola a dignidade humana da vitima/em-
pregado? E se viola, em que grau - grave, leve, levissimo?%°

Em relagdo ao conteldo da dignidade da pessoa humana Dworkin afirma
que:

o ser humano ndo poderd jamais ser tratado como objeto, isto é, como

mero instrumento para realizacdo dos fins alheios, destacando, todavia,

que tal postulado ndo exige que nunca se coloque alguém em situacdo de

desvantagem em prol de outrem, mas sim, que as pessoas nunca poderdo

ser tratadas de tal forma que se venha a negar a importancia distintiva de

suas préprias vidas.”®

Desse modo, constatado a violacdo do direito personalissimo do ofendido
e o grau de culpa ou o ganho ilegitimo decorrente de ato ilicito, passa-se a identifica-
cdo do porte econdmico do ofensor, que pode ser determinado mediante a juntada de

65.GONZALEZ apud Andrade, p. 276.
66.LIMA, op. cit., p.96.

67.LIMA, op.cit., p.95.

68.ANDRADE, op.cit., p.305.
69.ANDRADE, op. cit., p. 298.
70.SARLET, op. cit., p.56.
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declaracdo de imposto de renda da pessoa juridica, dos sécios, o balancete, além de
interrogar o preposto e testemunhas sobre dados que podem indicar parametros sobre
o patrimonio da empresa. Pode, ainda, valer-se de prova pericial contabil.””

Porquanto, deve o magistrado “com a objetividade possivel, justificar o
valor estabelecido, destacando as circunstancias de fato relevantes para a estimativa
da indenizacdo”’?, de forma que “o objetivo, repisa-se, é de utilizar o peso da perda
econdmica para desencorajar a reincidéncia””?

Vale ressaltar que a fundamentacédo das decisées judiciais deve ser clara
e minuciosa como ensina Reis:

(...) a atividade judicante do magistrado ha de ser a de um escultor, pre-
ocupado em dar contornos a sua obra juridica, de forma a amoldar-se as
exigéncias da sociedade e, sobretudo, da sua consciéncia. Todavia, dentro
do processo valorativo da prova, assentado no principio do livre convenci-
mento do magistrado, ndo deve ele confundir arbitrio com arbitrariedade,
pois esta é patologia do direito.”

Outro aspecto importante é fixar o valor da indeniza¢do punitiva separada
da funcdo compensatéria, porque suas finalidades sao distintas.

Quanto ao direcionamento da indenizacdo punitiva a vitima/empregado,
ndo ha violagcdo ao principio do enriquecimento sem causa, pelos fundamentos acima
mencionados no item 4.3.

E por se tratar de violacdao de direito da personalidade do obreiro decor-
rente de infortunio laboral, outra possibilidade é reverter a indenizacdo punitiva para o
fundo Unico do Regime Geral da Previdéncia Social - gerido pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, visto que a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
n° 101/2000, artigo 68), conferindo eficicia plena ao artigo 250 da CF de 1988 a luz do
principio da solidariedade, criou o fundo Unico da Previdéncia Social, vejamos:

Art. 68. Na forma do art. 250 da Constituicdo, é criado o Fundo do Regi-

me Geral de Previdéncia Social, vinculado ao Ministério da Previdéncia e

Assisténcia Social, com a finalidade de prover recursos para o pagamento

dos beneficios do regime geral da previdéncia social.

Os efeitos do dano moral resultante do acidente do trabalho, geralmente,
repercutem, negativamente, ndo sé na esfera individual da vitima/empregado, mas
atinge, também, a prépria sociedade, quando a capacidade profissional do empre-
gado é reduzida ou eliminada. Isso, reiteradamente, gera para o Instituto Nacional da
Seguridade Social, pagamento de beneficios previdencidrios por invalidez proviséria,
aposentadorias precoces e a reabilitacdo de empregados, como se a maioria de tais
acidentes laborais fossem imprevisiveis.

Diante dessa complexidade das relagdes juridicas laborais, destinar a con-
denacéo punitiva do dano moral decorrente de infortunio laboral ao fundo monetario
do Instituto Nacional da Seguridade Social é medida que pode restabelecer o equilibrio
social, atacado pelo empregador incauto.

O nuimero de acidentes de trabalho pode ser ilustrado pelo Anuario Esta-
tistico da Previdéncia Social — AEPS, referente ao ano de 2009, disponivel no sitio da

71.ZANETTI, op. cit., p.145/146.
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Previdéncia Social, nos seguintes termos:

Em 2009 foram registrados 723.452 acidentes e doencas do trabalho,
entre os trabalhadores assegurados da Previdéncia Social. Observem que
este numero, que ja é alarmante, ndo inclui os trabalhadores autbnomos
(contribuintes individuais) e as empregadas domésticas. Estes eventos
provocam enorme impacto social, econdmico e sobre a saude publica no
Brasil. Entre esses registros contabilizou-se 17.693 doencas relacionadas
ao trabalho, e parte destes acidentes e doencas tiveram como consequ-
éncia o afastamento das atividades de 623.026 trabalhadores devido a
incapacidade tempordria (302.648 até 15 dias e 320.378 com tempo de
afastamento superior a 15 dias), 13.047 trabalhadores por incapacidade
permanente, e o ébito de 2.496 cidadéos.

Para termos uma noc¢do da importancia do tema saude e seguranga ocu-
pacional basta observar que no Brasil, em 2009, ocorreu cerca de 1 morte
a cada 3,5 horas, motivada pelo risco decorrente dos fatores ambientais
do trabalho e ainda cerca de 83 acidentes e doencas do trabalho reconhe-
cidos a cada 1 hora na jornada didria. Em 2009 observamos uma média
de 43 trabalhadores/dia que ndo mais retornaram ao trabalho devido a
invalidez ou morte.

Se considerarmos exclusivamente o pagamento, pelo INSS, dos bene-
ficios devido a acidentes e doencas do trabalho somado ao pagamento
das aposentadorias especiais decorrentes das condi¢des ambientais do
trabalho em 2009, encontraremos um valor da ordem de R$ 14,20 bilhoées/
ano. Se adicionarmos despesas como o custo operacional do INSS mais
as despesas na area da saude e afins o custo - Brasil atinge valor da ordem
de RS 56,80 bilhdes (Fonte: Previsao MPS). A dimensdo dessas cifras apre-
senta a preméncia na adoc¢édo de politicas publicas voltadas a prevencao e
protecdo contra os riscos relativos as atividades laborais. Muito além dos
valores pagos, a quantidade de casos, assim como a gravidade geralmente
apresentada como conseqliéncia dos acidentes do trabalho e doencas pro-
fissionais, ratificam a necessidade emergencial de construcdo de politicas
publicas e implementacdo de acdes para alterar esse cenario.

O tema prevencéo e protecao contra os riscos derivados dos ambientes do
trabalho e aspectos relacionados a satde do trabalhador felizmente ganha
a cada dia maior visibilidade no cenario mundial e o Governo Brasileiro
esta sintonizado a esta onda.”

Ademais, no aspecto processual, a decisdo que reconhecer o punitive
damages permitira ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS - identificar os ele-
mentos probatérios necessarios ao ajuizamento da agdo regressiva prevista na Lei n°
8213/91, artigo 120 ao dispor que “nos casos de negligéncia quanto as normas padrao
de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acdo regressiva contra os responsaveis”.

No que tange ao empregador, caso ele venha a ser réu em acao regressiva

75.PREVIDENCIA SOCIAL. Anudrio Estatistico da Previdéncia Social — AEPS 2009. Disponivel em: http://www.
previdenciasocial.gov.br/conteudoDinamico.php?id=39, acessado em 27/10/2011.
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ajuizada pelo INSS, pelo mesmo fato que lhe gerou a condenacdo punitiva de dano moral
decorrente de acidente de trabalho cuja indenizagdo tenha sido revertida para a prépria
Autarquia Previdenciaria, é razodvel ele solicitar naquela acdo regressiva o abatimento
do pagamento dessa indenizacdo punitiva havida na reclamacéo trabalhista, uma vez
que tais condenagdes possuem a mesma natureza: preventiva e sancionatéria.
Entretanto, é necessario que esta ponderacdo ndo esvazie a finalidade do
punitive damages no Direito do Trabalho que:
busca a eliminacdo de comportamentos que nao se intimidam com a
indenizacdo compensatdria. Objetiva, desse modo, restabelecer a impera-
tividade do ordenamento juridico, cujas regras devem ser obedecidas, se
ndo pela consciéncia moral da importancia do cumprimento do dever, ao
menos pelo temor da imposicdo de sancdes efetivamente desconfortaveis
em caso de descumprimento.”®

6. CONSIDERACOES FINAIS

A funcao punitiva do dano moral é um mecanismo utilizado para punir
o ofensor da pratica de ato ilicito e desestimula-lo de se tornar um reincidente. Além
disso, a aplicacdo da funcao punitiva serve de exemplo para inibir outros ofensores
em potenciais que tendenciosamente percorreriam o caminho contrario ao Direito para
obter, aparentemente, certas vantagens.

No campo do direito do trabalho a incidéncia da figura da funcdo punitiva,
gue possui natureza sancionatéria e preventiva, tem como objetivo eliminar ou reduzir
o numero de acidentes de trabalho em razdo da conscientizacdo do empregador de
que aplicar o Direito é mais econdmico do que viola-lo. Isso implicara, positivamente,
na forma de organizacdo do ambiente de trabalho e no respeito da fungao social do
contrato de trabalho.

Consoante Sebastido Geraldo de Oliveira a prevencao proporciona diversos
beneficios ao empregador, ao empregado, a Previdéncia Social e a toda a sociedade
visto que:

E preciso enfatizar que todos perdem com o acidente do trabalho: o

empregado acidentado e sua familia, a empresa, o governo e em ultima

instancia a sociedade. Se todos amargam prejuizos visiveis e mensuraveis,

é inevitavel concluir que investir em prevencédo proporciona diversos bene-

ficios: primeiramente, retorno financeiro para o empregador; em segundo

lugar, reconhecimento dos trabalhadores pelo padrdo ético da empresa;
em terceiro, melhoria das contas da Previdéncia Social e finalmente ganho
emocional dos empregados que se sentem valorizados e respeitados.

Todos esses fatores conjugados geram um efeito sinérgico positivo re-

sultando maior produtividade, menor absenteismo e consequentemente

mais lucratividade. 7’

Diante do exposto, vale ressaltar que a aplicacdo da funcdo punitiva do
dano moral decorrente do acidente do trabalho estd em consonancia com os objetivos
e principios da Constituicdo de 1988. A Carta Magna visa reequilibrar a relacdo entre o
mundo do capital e do trabalho, consoante o disposto no inciso IV, do artigo 1° e caput
do artigo 170 e seus incisos referentes aos principios gerais da atividade econdmica,
cujo angulo de compreenséo deve ser o principio da dignidade da pessoa humana.

76.ANDRADE, op.cit., 244.
77.0LIVEIRA, op. cit., p. 29.
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