APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART 253, Il, CPC NO
PROCESSO DO TRABALHO: UMA TENTATIVA DE SE EVITAR
A ESCOLHA DO JUizO

William de Almeida Brito Junior’

Resumo: Visando evitar a maliciosa escolha do juizo para o julgamento do
processo trabalhista é necessario que se aplique subsidiariamente o artigo 2583,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Palavras-chave: desisténcia — agao trabalhista — prevengdo — competéncia
absoluta

Estes breves apontamentos que aqui se iniciam tém como escopo analisar a
eventual aplicacao do artigo 253, inciso Il, do Coédigo de Processo Civil no ambito do
processo trabalhista.

O artigo em questao preceitua o seguinte:

“Art. 253. Distribuir-se-do por dependéncia as causas de qualquer natureza:

I-(..)

Il — quando, tendo havido desisténcia, o pedido for reiterado, mesmo que em

litisconsércio com outros autores.”

Tal estudo afigura-se importante, considerando que, para que tal dispositivo
sejaaplicavel ao processo do trabalho, é mister que ele cumpra as exigéncias previstas
no artigo 769 da Consolidagao das Leis do Trabalho (omissdo na CLT e compatibilidade
do dispositivo do direito comum no ambito do processo do trabalho).

Para melhor visualizagdo do debate, entendo por bem transcrever o artigo 769
consolidado:

De efeito dispde 0 mencionado artigo 769 da CLT:

“Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria

do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com

as normas deste titulo.”

Conforme veremos nas linhas abaixo, aadogéo do artigo 253, Il, CPCvisapor fim
a uma perniciosa pratica corrente na justiga trabalhista: o ndo comparecimento do
reclamante a audiénciainicial, com o consectario arquivamento do processo, nos termos
do artigo 844 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, e arepropositura de agao idéntica,
paraque sejaredistribuida a outro juizo que tenhaoutro entendimento sobre a matéria.

Este fato se constitui naabominavel tentativa de escolhado juizo para apreciagao
dareclamagao trabalhista. A “estratégia processual” em questéo representanaverdade
um ato de profunda ma-fé por parte do reclamante e evidente desrespeito a ética
processual e profissional por parte de seu causidico, podendo sujeitar o responsavel a
condenagéo as penas previstas em caso de litigancia de ma-fé, conforme previsto nos
artigos 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil.

Isso ocorre pelo fato de que muitos advogados ja conhecem o entendimento
pessoal de cada magistrado acerca da solugao juridica dada a matéria que esta sendo
levada a juizo. Assim, quando percebem que a peticdo inicial é distribuida para um
determinado juiz que possui entendimento diverso do seu, o reclamante é instruido a
ndo comparecer a audiénciainicial para que, dessa maneira, 0 processo seja arquivado
(art. 844, CLT) e, assim, possa ser reproposta nova demanda, nos idénticos termos do
processo arquivado.
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Esta realidade fatica é fielmente retratada por Candido Rangel Dinamarco, sendo
vejamos:

“A desisténcia e ulterior repropositura da demanda é um expediente (abusivo e
inescrupuloso — José Rogério Cruz e Tucci) de que as vezes langam mé&o os
demandantes, em busca de melhor sorte. Nao obtida a liminar em um foro ou em
umavara, vamos tentar em outra. Distribuida a causa a um juizque vem decidindo
aquela mesma tese de modo ndo conveniente ao autor, vamos ver se da segunda
vez a distribuicdo serd mais feliz. Isso acontece em relagao a causas portadoras de
teses que se repetem, com em matéria tributaria.?

Para afastar essa pratica aviltante, o legislador federal editou aLein°10.358 de 27 de
dezembro 2001, que incluiu o inciso Il ao artigo 253 do Cédigo de Processo Civil. Trata-se
delei editadano ambito dadenominada“reformaprocessual”, que consiste em um conjunto
de leis que vem alterando o Codigo de Processo Civil de maneira gradativa e fracionada.

Assim, o Cédigo de Processo Civil, apds a alteragao legislativa, determinaque se for
repropostaacgao idénticaaquelaque foi arquivada, ela obrigatoriamente seradistribuida por
dependéncia ao juizo que inicialmente conheceu do processo.

Comentando o dispositivo em questao, trazemos a abalizada ligdo de Nelson Nery
Junior:

“A norma determina seja feita a distribuigdo por dependéncia, quando se tratar de

reproposituradaagéo cujo processo tenha sido extinto anteriormente por desisténcia

(CPC 267 VIIl). Mesmo que o autor desista da agao, o juizo para o qual foi distribuida

a agao extinta continua competente para processar e julgar amesma agéo quando

for reproposta, ainda que o autor venha acompanhado de outros litisconsortes.®

Nas sabias palavras de Miguel Reale acompeténciadeterminadapeladependéncia
€ funcional sucessiva e, portanto, absoluta.* Assim, o juizo que inicialmente tomou
conhecimento do processo arquivado (realizou qualquer ato processual) serd o competente
para conhecer e apreciar a agdo reproposta nos idénticos termos da outra.

Alexandre Freitas Camara, invocando ligbes de Chiovenda, afirma tratar-se do
fenémeno dacompeténciafuncional ocorrendo em processos diferentes, sendo vejamos:

“Ha, ainda, o fendmeno da competéncia funcional ocorrendo entre processos

diferentes, quando todos eles sdo ligados por uma mesma pretensao (ou, como

dizia,Chiovenda, em trecho de sua obra a pouco citado, auma mesma vontade de
lei). Eo que ocorre (omissis) ainda, do juizo paraque se distribuiu o primeiro processo

quando, extinto este por desisténciada agao, pretender o autor ajuizar novamente a

mesmademanda, sozinho ou em litisconsorcio (omissis). Em todas estas hip6teses

tem-se um juizo competente também para todos os demais processos ligados
aquele primeiro por serem destinados a atuagdo de umamesmavontade dalei.’”

No mesmo sentido do entendimento destesilustres juristas acimareferidos, Candido
Rangel Dinamarco em sua festejada obra “A Reforma da reforma” faz as seguintes
ponderagdes:

“Mas a prevencéo de que cuidava o art. 253 era somente aquela relativa a outras
causas, desde que conexas a primeira, e ndo a prépria primeira causa, quando
reproposta. Ainda assim, certos setores da jurisprudéncia evoluiram no sentido de
considerar prevento o juizo da primeira propositura ndo somente para 0 processo
que Ihe foi distribuido e para as causas conexas, mas também para a prépria causa
primeira, quando o demandante desistisse e depois voltasse a prop6-la.®

Seguindo esta trilha doutrinaria, acerca da aplicabilidade do artigo 253, Il, Cédigo de
Processo Civil ao processo do trabalho, Wagner D. Giglio preleciona, in verbis:
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“Deverao ser distribuidos por dependéncia os feitos de qualquer natureza que se

relacionarem, por conexao ou continéncia, com outros que ja houverem sido

distribuidos, ainda que tenha ocorrido desisténcia, segundo aregrainsertano Cédigo

de Processo Civil, art. 253"

Conforme mencionado acima por Candido Rangel Dinamarco, nossos tribunais,
apesar daaindarecente inovagao legislativa, jatém se posicionado neste sentido, consoante
se vislumbra de julgado extraido do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regio:

“Voltando ao tema, concluimos que a competéncia fixada continua a prevalecer,

mesmo em relagdo aprocessos encerrados. Isso quer dizer, como foi anteriormente

frisado, que a competéncia para julgar os processos entre 0 mesmo reclamante e

reclamado serda sempre do mesmo juizo, ressalvadas as hipéteses do art. 87 do CPC,

que cuidadaexcegdo aregra. Além do posicionamento juridico, ha o aspecto pratico
destas conclusdes que, se forem adotadas, impedirao a avalancha de reclamagdes
repetidas, muitas vezesfraudando aproépria“distribuigdo”, quando algunsreclamantes
manipulam o sistema, escolhendo, por quaisquer razdes, a varado trabalho que ird

julgar a sua reclamag&o.”(MS n.% 546/2001; Juiz Bolivar Viegas Peixoto; TRT 32

Regido; DJMG 26/04/2002; p.4)

Este julgado apenas ilustra a orientagao jurisprudencial pacifica do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido (Minas Gerais), tendo em vista que referido Tribunal ja
até editou a Orientag&o Jurisprudencial n°01, litteris: ;

“ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N2 01 ORIGEM: TRT/SDI 12 SECAO

ESPECIALIZADA FONTE: DJMG 17.07.2004. ~ B

PREVENCAO. ARQUIVAMENTO DA RECLAMAGAO. DISTRIBUICAO POR

DEPENDENCIA.

O arquivamento da reclamagao equivale a desisténcia da agéo e torna prevento o

Juizo, para os efeitos do inciso Il do art. 253 do CPC.”®

E ndo haque se falar em inaplicabilidade deste dispositivo ao processo do trabalho.
Oartigo 769 do texto consolidado, prevendo hipéteses de omisséo, invocaasubsidiariedade
do direito processual comum, desde que este ndo seja incompativel com as normas da
CLT.

Tal artigo consolidado € plenamente aplicavel, razio pelo qual cito as ligdes de Délio
Maranhao:

“Processo comum com fonte subsidiaria. Nos casos omissos diz o art. 769 da

Consolidagdo —o direito processual comum serafonte subsidiariado direito processual

do trabalho, desde que a norma do direito comum nao seja incompativel com os

principios do direito especial.®”

Primeiramente, para adequacéo da subsidiariedade do Codigo de Processo Civil no
processo do trabalho, ha que existir uma omissao legislativa acerca da matéria.

No caso em aprego a omissdo na lei esta patente, pois a legislagao trabalhista nao
possui qualquer dispositivo que trata da distribuigdo por dependéncia de ag¢éo idéntica ao
juizo em que foi distribuida a primeira petigao inicial, na hipétese de ndo comparecimento
do reclamante a audiéncia inicial.

Configurada a omissé@o, passamos a analisar o requisito da compatibilidade do
dispositivo legal com o processo trabalhista. Pois bem, entendemos ser perfeitamente
compativel com o processo do trabalho os ditames previstos no artigo 253, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, por 6bvios motivos de ética processual e profissional.

Tal preceito legal visa evitar amalfadada escolha de juizes para o julgamento dalide.
Este preceito é profundamente salutar e serve como um instrumento de moralizagdo da
atuacéo processual; de adequagéo aos preceitos do artigo 14 do Cédigo de Processo Civil
e damodernatendéncia a busca do processo justo.
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Dessarte, ndo se visualiza qualquer incompatibilidade do artigo 253, I, CPC com
0 processo trabalhista, mas sim o contrario, pois tal aplicagcdo subsidiaria serve como
medida de aperfeicoamento e modernizagao do processo do trabalho.

Além do mais, 0 ndo comparecimento do reclamante a audiéncia possui a natureza
juridica de “desisténcia do pedido”. Trata-se da pratica de ato incompativel ao desejo
de litigar. Alias, esta é a opiniao esposada por Valentin Carrion:

“Contestada aagéo, se 0 autor ndo comparecer paraprestar depoimento, arquiva-

se areclamagao, caso o requeira o réu; aagao podera ser renovada pelo autor. Se

o réu o requerer, a acao tera prosseguimento, pois o contrario seria permitir a

desisténcia da agdo pelo autor, depois de contestado o feito." “

Considerando a auséncia injustificada do reclamante a audiéncia inicial como
umaverdadeira “desisténciado pedido” deduzido nainicial, tal fato atrai aincidéncia do
artigo 253, Il, do Diploma Processual Civil.

Tais as razbes acima aventadas, torna-se imperiosa a aplicagcdo do artigo 253, Il,
Cddigo de Processo Civil ao processo do trabalho, por forcado permissivo legal contido
no artigo 769 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Apesar da alteragéo legislativa conferida ao artigo 253, I, do Codigo de Processo
Civil ser recente, entendemos por bem que a jurisprudéncia pétria evolua no sentido
de se aplicar este artigo no processo trabalhista, aexemplo do Egrégio Tribunal Regional
do Trabalho da 32 Regido ao editar a mencionada Orientagdo Jurisprudencial n° 01,
evitando-se, assim, a maliciosa e inescrupulosa escolha do juizo para se apreciar a
demanda do reclamante.

ABSTRACT: Willing to avoid the malicious choice of the jurisdiction to the
labor process judgment, it is mandatory to apply Title 253, disposition Il, subsidiarily of
the civil process code.

KEY-WORDS: withdrawal, labor suit, prevention, absolute competence
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