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Resumo: Otrabalho busca critérios cientificos para distinguir as hipdteses em
que aresponsabilidade civil acidentariado empregador, em face do empregado,
é objetiva (independente de culpa) ou subjetiva (condicionada a existéncia de
dolo ou culpa stricto sensu).

Abstract. The paper searches scientific criteria to distinguish the hypotheses
in which the civil liability of the employer before the employee in work accidents
is objective (independent of mens rea) or subjective (according to the existence
of mens red).
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I. INTRODUCAO

1. A entradaem vigor do Novo Cédigo Civil (Lei n. 10.406/2002) trouxe consigo
promessas e desafios. No campo daresponsabilidade civil, aredagéo do artigo 927, par.
unico, do NCC entreabriu uma porta dilargada para que o intérprete identificasse, no
cruzamento dos dados darealidade com o arcabouco legislativo, ensejos inéditos para
a aplicacado da teoria do risco, onde se plasma a responsabilidade civil objetiva.

2. No universo juslaboral, esse assunto ganhou interesse no campo da
infortunisticado trabalho, notadamente ap6s a edigdo da Siumulan. 736 do STF e, mais
recentemente, com a alteragao do artigo 114 da CRFB pela EC n. 45/2004, a qual se
seguiu a inteligéncia do Excelso Pretorio no Conflito de Competéncian. 7.204 1/MG,
rel. Min. Ayres Britto (fixagdo da competénciada Justicado Trabalho parao processo e
o julgamento das agbes de responsabilidade civilmovidas pelo empregado em face do
empregador).

3. Opresente trabalho pretende langar novas luzes sobre a matéria, demonstrando
que aresponsabilidade civil objetivado empregador, ligada a uma certa ordem casuistica,
ndo compromete aletraminimado artigo 7%, XXVIII, parte final, da CRFB.

II. AS ANTINOMIAS APARENTES DA CONSTITUICAO FEDERAL EM
SEDE LABOR AMBIENTAL

4. Em setratando de meio ambiente do trabalho, a Constituicdo Federal de 1988
apresenta ao menos duas antinomias' aparentes. Uma delas deflui do cotejo entre as

* O presente artigo corresponde a tese homonima gprovada pelo Autor no 2° Encontro Cientifico dos Magistrados da
Justicado Trabalho da 152 Regiao (Il Pré-CONAMAT - Bauru/SP, 31/03/2006), na 32 Comissao do Xlll Congresso Nacional
de Magistrados da Justicado Trabalho (XIIl CONAMAT - Maceié/AL, 04/05/2006) e, finalmente, naPlenaria do XIII
CONAMAT (Macei6/AL, 05/05/2006). A ementaconclusiva aprovadaem Plendriacorresponde aos itens «a», «b» e «c»
da Concluséo (infra).

** Guilherme Guimaraes Feliciano, Juizdo Trabalho Titular da 12 Varado Trabalho de Taubaté (152 Regi&o), é Doutor
em Direito Penal pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Professor-Assistente Doutor do Departamento de
Ciéncias Juridicas da Universidade de Taubaté. Diretor Cultural da AMATRA XV (Associagao dos Magistrados do Trabalho
da Décima Quinta Regi&o), gestdo 2003-2005. Membro da Academia Taubateana de Letras (cadeiran. 18).

1. Antinomiajuridica é a “oposi¢ao que ocorre entre duas normas contraditdrias (total ou parcialmente), emanadas de
autoridades competentes num mesmo dmbito normativo, que colocam o sujeito numa posigcdo insustentavel pela
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normas constitucionais dos incisos XXl e XXIll do artigo 72 da Constituicdo Federal®.O
primeiro estabelece, como direito dos trabalhadores urbanos e rurais, a redugdo dos
riscosinerentes ao trabalho; o segundo, ao revés, contrapde ao risco o direito ao adicional
de remuneragdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas (= monetizagéo
do risco). Outra antinomia aparente contrapde o artigo 72, XXVIIl, da CRFB - que parece

vincular o direito de indeniza¢do do acidentado frente ao empregador a culpa ou dolo
deste Ultimo (na esteira da Sumula n. 229 do STF, parcialmente superada) - e o artigo
225, §3¢, da CRFB - que, sem aludir ao elemento subjetivo da conduta, destaca a
obrigagao do responsavel areparagao dos danos de natureza ambiental aque der causa
(o que deve incluir, por forga do artigo 200, VIIl, in fine, os danos relacionados ao meio
ambiente do trabalho, derivados dainobservancia das normas de seguranca, higiene e

saude no trabalho). E, com efeito, o artigo 14, §10, da Lei n. 6.938/81 dispbe, em

matéria ambiental, que “ € o poluidor obrigado,independentemente da existéncia
de culpa, aindenizar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade”. Sao, portanto, normas contraditérias? Aparentemente, sim;

concretamente, néo.

5. Quanto a primeira antinomia, resolve-se acom aidéia de que a exposicio ao
risco é intrinseca a certas profissdes no atual estagio de desenvolvimento tecnolégico
(“Risikogesellschaft’). Havera, sempre, trabalho penoso, insalubre ou perigoso, que
podera ser empreendido, a luz dos principios insculpidos no artigo 170 da CRFB (/ivre
iniciativa e livre concorréncia), ou mesmo que devera ser empreendido, a mercé do
interesse publico primario (e.g., as atividades de geracdo e transmissdo de energia
elétrica, potencialmente perigosas - vide Lei n. 7.369/85). Assim, se aredugdo maxima
do agente prejudicial, i.e., a sua eliminagéo, é o primeiro proposito da lei (propiciando,
inclusive, a supressao do adicional - Simula n. 80 do C.TST), a Constituigdo transige
com arealidade, estipulando o pagamento de adicionais para as atividades insalubres,
perigosas e penosas, enquanto o atual estado datécnicando permitir, em determinadas
atividades econdmicas, a eliminagdo ou sequer a redugédo do elemento perverso a
niveis toleraveis para a saide humana. Nem por isso se havera de proibiraqueladada
atividade, sejapor suanecessidade social, sejaem respeito ao primado dalivre iniciativa.
Para esses casos, estdo previstos os adicionais de remuneragao?® . Por outro lado, se 0
estado atual da técnica permitir a eliminacdo dos riscos sem comprometimento cabal
da atividade econdmica, o trabalho perverso deve ser sumariamente eliminado; e, para
tanto, poderao os trabalhadores e/ou o sindicato recorrer as instancias do Poder Judiciario.
Tal interpretagéo, sobre coordenar habilmente as duas normas constitucionais (e, por
consequéncia, os dois principios contrapostos - direito ao meio ambiente do trabalho
sdo e equilibrado e livre iniciativaecondmica), realiza, no plano hermenéutico, a aplicagao
dos principiosdamaxima efetividade*e daforgca normativa da Constituicéao?®,

auséncia ou inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lhe uma saida nos quadros de um ordenamento dado”; se,
porém, hacritérios normativos positivos paraasolugdo daantinomia, elaéaparente (Tércio Sampaio FerrazJr., Introdugdo
ao Estudo do Direito: Técnica, Decisdo, Dominagdo. Sao Paulo: Atlas, 1991, pp.189-190).

2. Cfr., por todos, Norma Sueli Padilha, Do Meio Ambiente do Trabalho Equilibrado, Sdo Paulo, LTr, 2002, pp. 57-63.
3. Nadicgao de Sueli Padilha, “ aexisténcia|...] do pagamento de adicionais para tais atividades, ndo pode significar a
monetarizagao do risco profissional ou mercantilizagao da satide do trabalhador, mas deve ser entendidacomo medida
decardter excepcional” (op.cit., p. 63 —g.n.). Noutros paises, ganha vulto umatendéncia de substituicdo desses
adicionais monetarios por repousos adicionais, que engendram compulsoriamente a menor exposigdo semanal ou
mensal dos trabalhadores aos agentes perversos, gragas aos periodos mais extensos de descanso.

4.“ Este principio, também designado por principio da eficiéncia ou principio dainterpretag&o efectiva, pode ser
formulado da seguinte maneira: auma norma constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé. E
um principio operativo em relagdo atodas e quaisquer normas constitucionais [...] sobretudo invocado no &mbito dos
direitos fundamentais (no caso de duvidas deve preferir-se a interpretagcao que reconhega maior eficacia aos direitos
fundamentais)” (J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 32 ed., Coimbra. Almedina,
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que devem inspirar todos os esforgos exegéticos no plano dos direitos humanos
fundamentais.

6. Cabe, pois, ao operador do Direito - especialmente a autoridade administrativa
e ao juiz- sopesar o programa normativo (= Constituigao, leis e direito secundario),
em cotejo com o dominio normativo (= realidade social)®, e avaliar se, em
determinado contexto factual, as condi¢des perversas de trabalho aque se submetem
os obreiros ndo comprometem, na esséncia, a dignidade humana (artigo 1o, lll, da
CRFB); e, bem assim, se sdo inevitaveis do ponto de vista do estado atual da técnica.
Se forem razoavelmente evitaveis, ha afetagao ao nucleo essencial dadignidade humana
da pessoa trabalhadora. Se, todavia, séo inelidiveis e ndo malferem grave e
iminentemente aquela dignidade, convém resguardar o primado da livre iniciativa,
reconhecendo o direito a exploracdo daquela atividade econdmica e o seu proveito
social (o emprego - artigo 170, VI, a CRFB), mas garantindo ao trabalhador a
compensacao financeira pelo desgaste e/ou pelo risco consentido. Ante um quadro de
vulneracado essencial da dignidade humana, com lesdo ou ameaca de lesdo grave e
iminente a bens juridicos fundamentais como avida e aintegridade fisica, justifica-se,
pela primazia dos direitos de primeira geracdo, a ordem de interrupg¢ao imediata da
atividade (total ou parcial, temporaria ou definitiva), quando ndo o embargo da obra ou
ainterdigdo de estabelecimento, setor, maquina ou equipamento, utartigo 161 daCLT,
em sede judicial (cautelar) ou administrativa. Aqui, como em outras tantas plagas do
Direito do Trabalho, adecisdo administrativa ou judicial deve estar sobremodo informada
pelo principio da razoabilidade, ora servindo como critério de medicdo da
verossimilhanga de determinada explicagao (para, e.g., distinguir, dentre os argumentos
alinhavados pela empresa, “a autenticidade da ficgdo”), ora como “freio de certas
faculdades cuja amplitude pode prestar-se a arbitrariedade”. Conhecer e operar esse
freio sado tarefas que se impdem ao agente publico no trato das relagdes de trabalho,
mormente porque “apropria indole da relagao trabalhista|...] colocaumapessoa debaixo
da subordinagao de outra pessoa durante um certo tempo”” : em geral, o trabalhador
subordinado sujeita-se a ordem patronal e ndo a questiona, seja por puro
desconhecimento de suas conseqiiéncias deletérias, seja pelo temor da dispensa.
Com boa razao, o juiz resolverd, nos contextos reais, os recorrentes conflitos de
principios, afastando, caso a caso, aquele que possa ser razoavelmente sacrificado em
alguma medida. Assim ha de ser porque os principios, quando se digladiam, ndo se
revogam como as regras (submetidas a légica do “all-or-nothing”), mas apenas se
preterem, de tal modo que o principio preterido ndo desaparece do ordenamento, mas
nele se recolhe, em poténcia, para interagir quando necessério, sob novas
circunstancias® . Somente assim serd contornada, pelo intérprete, a eterna contradigdo

1999, p.1149).

5.“Segundooprincipio da for¢ca normativa da constituicao|...] deve dar-se primaziaas solugées hermenéuticas
que, compreendendo a historicidade das estruturas constitucionais, possibilitam a «actualizagdo» normativa, garantindo,
do mesmo pé, a sua eficdcia e permanéncia’ (J. J. Gomes Canotilho, op.cit., p.1151). Cfr. também Konrad Hesse,
Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha, trad. Luis Afonso Heck, Porto Alegre, Sergio
Antonio Fabris Editor, 1995, p.68.

6. Sobre anecessidade de encadear programanormativo e dominio normativo, cfr. Luis Roberto Barroso, Ana Paulade
Barcellos, “ O comego da histdria. A nova interpretagdo constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro”,in
Revista Forense, Rio de Janeiro, Forense, jan./fev. 2004, v. 371, p.193, p.178, notan. 7.

7. Américo Pla Rodriguez, Principios de Direito do Trabalho, trad. Wagner Giglio, 42 tiragem, Sao Paulo, LTr, 1996, pp.

257-258.

8. Cfr. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1978, pp. 24-27. Dworkin distingue
os“ principles’, que se referem a direitos estritamente individuais, das “ policies’, referidas a direitos coletivos ou de
interesse geral. Criticando essadicotomia, cfr., por todos, Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 3. Aufl., Frankfurt am

Main, Suhrkamp, 1996, p.99: “ Es ist aber weder erforderlich noch zweckmapBig, den Begriff des Prinzips an den Begriff
des individuellen Rechts zu binden”.
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entre alivre iniciativa (fundamento da ordem econémica no pais) e a inviolabilidade/
indisponibilidade do corpo (desdobramento do direito avida e projecao do principio da
dignidade humana).

7. Quanto a segunda antinomia, ha que distinguir entre as causas do dano
experimentado pelo trabalhador no ambiente de trabalho. Havera causas diretamente
ligadas ao desequilibrio do meio ambiente de trabalho, atraindo anormado artigo 225,
§3°,daCRFBe, com ela, aregrado artigo 14, §1°2,daLein. 6.938/81. E outras havera que
nao terdo natureza sistémica, devendo-se antes a circunstancias imponderaveis como
0 ato negligente, as paix6es ou o pendor criminoso. Com efeito, o conceito lato de
poluicao introduzido pelo artigo 30, lll, da Lei n. 6.938/81 permite reconhecer afigura
dapoluicao labor-ambiental, que ndo se atém aos quadros de afetagéo da biotaou
das condicOes estéticas e sanitarias do meio ambiente (artigo 3o, lll, “c” e “d”) - como
se da com os agentes quimicos, fisicos e biolégicos em niveis de intolerancia -,
alcangando ainda os contextos de aguda periculosidade ou penosidade (artigo 39, Ill,
“b": “criem condigbes adversas as atividades sociais e econémicas”).

8. Eprincipio informador do Direito Ambiental que “o0s custos sociais externos
que acompanham a producgéo industrial (como o custo resultante da poluicdo) devem
ser internalizados, isto é, levados a conta dos agentes econémicos em seus custos de
produgdo” - principio do poluidor-pagador. Também os custos difusos do sistema
de seguridade social com a legido brasileira de mutilados e desvalidos sdo, nesse
sentido, externalidades a serem internalizadas. E, nesse encalco, a identificagédo do
poluidor no meio ambiente do trabalho nao oferece qualquer dificuldade: serd, em
geral, o proprio empregador, que engendra as condigOes deletérias da atividade
econdmica ou se omite no dever de arrosta-las; mas também podera ser o tomador
de servicos, quando a organizagcdo dos meios de produgdo e/ou do ambiente de
trabalho deflagrar desequilibrio sistémico em prejuizo da saude, seguranca e bem-
estar dos trabalhadores. Conseqlientemente, a aplicagédo do principio do poluidor-pagador
as hipéteses de danos pessoais (fisicos ou psiquicos) derivados do desequilibrio labor-
ambiental sistémico permite entrever que a responsabilidade pela internalizagdo dos
custos sociais externos e, “a fortior?’, a obrigagdo de indenizar (“Schuld”) com
responsabilidade objetiva (“Haftung’), favorecem n&o apenas o empregado (=
trabalhador subordinado), mas todo trabalhador inserido naorganizacdo empresarial,
naacepcao latado artigo 114, I, da CRFB. Essa compreensao atende melhor ao principio
insculpido no artigo 12, lll, da CRFB, umavezque, do ponto de vistados direitos humanos
de primeira e terceira geragao, ndo se justifica a distingdo entre empregados, avulsos,
autbnomos e eventuais. E, na mesma ensancha, inviabiliza a tese da natureza contratual
daresponsabilidade civil do empregador pelos acidentes de trabalho (umavez que, se
tal responsabilidade dimanasse de clausula implicita de integridade inerente aos
contratos de emprego, ndo poderia ser imputada aos tomadores de servigos em geral).

9. Consequentemente, quando o artigo 70, XXVIIl, da CRFB estabelece, como
direito dos trabalhadores urbanos e rurais, o “seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa”, ndo se refere as hipoteses de acidentes do trabalho
(artigos 19 e 21 daLei n. 8.213/91), moléstias profissionais (artigo 20, |, da Lei n. 8.213/
91) oudoencgas do trabalho (artigo 20, Il, da Lei n. 8.213/91) desencadeadas por disturbios
sistémicos do meio ambiente laboral. Se 0 acidente ou a moléstia é concrecdo dos
riscos inerentes a atividade (vide artigo 22, Il, da Lei n. 8.212/91), ou se ndo guarda
relagéo causal adequada com tais riscos, aindenizacéao, calcada no instituto da culpa

9. Michel Prieur, Droit de |’ environnement, 32 ed., Paris, Dalloz, 1996, p. 135 (“/e principe polluer-payeur”).
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aquiliana “lato sensu” (artigos 186 e 927, caput, do NCC), dependera de prova do
elemento subjetivo (dolo ou culpa), usualmente ao encargo do empregador ou tomador
(inversdo do 6nus da prova). Assim é, p. ex., se o descuido de um supervisor culminar
com a explosé@o de uma caldeira (riscos inerentes a atividade de caldeiras, fornos e
recipientes sob pressao); ou, ainda, se 0 empregador dolosamente sabota equipamentos
de protecao individual paraprovocar o acidente em detrimento do empregado desafeto
(atividade criminosa, desvinculada dos riscos da atividade).

10. Poroutro lado, se 0 acidente ou amoléstia configuram dano labor-ambiental,
desencadeado pelo incremento dos riscos inerentes ou pela criagdo de riscos atipicos
em virtude da organizacdo dos meios de produgdo e/ou dos elementos materiais do
espagco laboral, anormade regéncia é ado artigo 225, §3°, da CRFB e, por ela, aregrado
artigo 14, §12,daLein. 6.938/81. Alias, sdo os riscos agravados ou atipicos que justificam,
da mesma forma, a regra do artigo 927, par. unico, do NCC'°. Usualmente, a evidéncia
do desequilibrio labor-ambiental esta na sucessédo de acidentes ou moléstias que
acometem trabalhadores de uma mesma segéo ou linha de produgéo (denotando a
inadequagao fisica, quimica, bioldgica, ergondmica ou psicolégica do meio ambiente
de trabalho). Mas, malgrado seja circunstancialmente usual, o carater “coletivo” ndo
esta na esséncia da responsabilidade civil objetiva labor-ambiental'’ .

IIl. CONCLUSAO

11. Impende reconhecer, em conclusado, que 0s riscos sao inerentes a toda e
qualquer atividade econdmica e - diga-se mais - a maior parte das atividades sociais
organizadas da sociedade pds-industrial. Noutras palavras, as necessidades induzidas e
os avangos datécnica ensejam, hodiernamente, “riscos de procedéncia humanacomo
fenémeno social estrutural’2. Sao, pois, toleraveis até certo limite (dai, justamente, o
sentido ético da norma do artigo 70, XXIll, da CRFB, e dos limites de tolerancia da
Portarian. 3.214/78). Além desses limites (que podem ser quantitativos ou qualitativos),
o risco incrementado (= agravado)e/ou criado (= atipico) de base sistémica passa a
caracterizar poluicdo no meio ambiente de trabalho. Nesse caso, lida-se com
interesses metaindividuais, porque a difuséo dos riscos ameaga seriamente a vida, a
integridade e asaude de todos os trabalhadores que trabalham ou possam vir atrabalhar
naquele ambiente, subordinados ou ndo. Por conseguinte, legitima-se paraaagao judicial
o Ministério Publico do Trabalho (aspecto preventivo-repressivo) e, na ocorréncia de
danos morais ou materiais a pessoa do trabalhador (= acidentes ou moléstias), a
reparagao (aspecto ressarcitério-compensatério) independe da existéncia de culpa (=

10. “ Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvidapelo autor implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. Ocorre que
toda atividade econdmica implica, em alguma medida, riscos para as pessoas envolvidas: esse € um pressuposto
sociolégico da Risikogesellschaft.Logo, paraque aparte final do texto ndo caiano vazio, deve-se interpretar a expressao
«risco» como «risco agravado» ou «risco atipico», se bem que manifestado nas atividades normais do autor (o que
afasta, portanto, a hipétese danegligéncia episédica ou do pendor criminoso). Jaa expresséo «por suanatureza» deve
ser interpretada no contexto daorganizacdodos meios de producgéo e dos elementos materiais do espagco laboral (i.e.,
natureza da organizagao da atividade econémica, e ndo dela prépria). Ha, por certo, atividades econdmicas que
naturalmente possuem «risco acentuado», apto ajustificar a responsabilidade objetiva (transporte aéreo, exploragdo
de energia nuclear, etc.); mas, nesses casos, cabe ao legislador - e nédo ao juiz - decidir se aresponsabilidade objetiva
é ou ndo um instrumento adequado, nos termos da primeira parte do dispositivo.

11. Donde, pois, 0 equivoco parcial de NORMA SUELI PADILHA ao obtemperar que “ o acidente de trabalho referido no
art. 70, XXVIII, da Constituigdo Federal é o individual (regra - responsabilidade subjetiva). Portanto, ndo esta excluido,
nahipdtese de ocorrénciade doenga ocupacional, decorrente de poluigdo no meio ambiente de trabalho, a aplicagdo
daregra ai incidente, ou seja, a da responsabilidade objetiva (art. 225, §30)” (op.cit., p.68).

12. JesUs-Maria Silva Sanchez, La expansion del Derecho penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, Madrid, Civitas, 1999, p. 22. Confira-se ainda, no mesmo sentido, Paulo Affonso Leme Machado, Direito
Ambiental Brasileiro, 6a ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1996, p. 528 (“classe de risco tolerado ou permitido”).
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responsabilidade objetiva), ut artigo 14, §10, da Lei n. 6.938/81.

12. Logo, avistado quanto exposto, é curial pontificar que:

(a) as normas dos incisos XXIl e XXIIl do art. 7¢ da CRFB sao
aparentemente antindomicas, mas podem ser harmonizadas segundo os
principios hermenéuticos da maxima efetividade e da for¢ca normativa da
Constituicao (atualizacao histdrica). A monetizacao do risco (adicionais de
remuneracao) s6 é admissivel quando: (1) as condicdes perversas nao
comprometam o fulcro essencial da dignidade humana dos trabalhadores;
(2) tais condicoes forem inevitaveis do ponto de vista do estado atual da
técnica (sob pena de inviabilidade da propria atividade econémica);

(b) as normas do art. 7¢, XXVIIl, e do artigo 225, §32, da CRFB (com
reenvio para aregrado art. 14, §12, da Lein. 6.938/81) sdo aparentemente
antindmicas, mas podem ser conciliadas na perspectiva dos sistemas de
organizacao produtiva. Assim: (“) se o dano moral/material sofrido pelo
trabalhador, em razdao de acidente ou moléstia, é concrecdao dos riscos
inerentes a atividade, ou se nao guarda relacao causal adequada com tais
riscos, a responsabilidade do empregador/tomador é SUBJETIVA e a
indenizacdo pressupoe a culpa aquiliana (dolo/culpa); ($) se o dano moral/
material deriva de risco incrementado (agravado) ou criado (atipico) de
base sistémica, caracterizado pelo desequilibrio dos fatores labor-
ambientais (= poluicdo labor-ambiental), o Ministério Publico do Trabalho
tem legitimidade “ad causam” (aspecto preventivo-repressivo) e a
responsabilidade do empregador/tomador é OBJETIVA, com reparacao
independente de culpa (aspecto ressarcitorio-compensatorio);

(c) as conclusdes “a” e “b” aproveitam tanto a empregados como a
trabalhadores nao subordinados, mercé do principio da dignidade humana.
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